Alles wat we nodig hebben is liefde 


deel 1 


De vorige nummers van Feed My Sheep waren letterlijk getiteld "Feed My Sheep" en gingen 
over het verschil tussen twee Griekse woorden (phileo en agape), beide vertaald door het 
Engelse woord "love". Dat was het begin van deze kleine serie die zal gaan over de vrucht van 
de Geest die "liefde" heet. 


We zullen onze studie beginnen met een deel van die lange passage in Mattheüs, 
hoofdstuk vijf, die over het algemeen de bergrede wordt genoemd. Een grote menigte 
discipelen volgde Jezus en hing aan elk woord van Hem, omdat Hij hen onderwees "als 
iemand met gezag" zegt de Bijbel, niet zoals de schriftgeleerden. 


Met andere woorden, anders dan wanneer de schriftgeleerden onderwezen, was er, 
wanneer Jezus onderwees, iets aan Hem en aan wat Hij onderwees dat gewoon resoneerde 
in het binnenste van de mensen die Hem hoorden. Wat een ervaring moet dat zijn geweest! 


Toch hebben wij die in Hem geloven Zijn Heilige Geest en daarom, als je de Bijbel leest, 
heb je dan niet soms dat gevoel van resonantie diep in je ziel en geest? In deze passage 
waarschuwde Jezus zijn hoorders om... 


Mattheüs 7:15 Pas op voor valse profeten, die in schaapskleren tot u komen, maar 
inwendig roofzuchtige wolven zijn. 
16Gij zult hen aan hun vruchten herkennen. Verzamelen mensen druiven van 
doornen, of vijgen van distels? 
17Zo brengt ook elke goede boom goede vruchten voort, maar een verdorven boom 
brengt slechte vruchten voort. 


18Een goede boom kan geen slechte vruchten voortbrengen, noch kan een verdorven 
boom goede vruchten voortbrengen. 

19Elke boom die geen goede vruchten voortbrengt, wordt omgehakt en in het vuur 
geworpen. 

20 Daarom zult gij hen aan hun vruchten kennen. 


Dit is een voortzetting van onze incidentele studies over de vruchten van de Geest. Een 
fundamentele reden waarom we over de vruchten van de Geest hebben geleerd, is natuurlijk 
dat we dan weten hoe we ze in ons eigen leven moeten koesteren en laten groeien, zodat we in 
ons karakter de zoete vrucht kunnen voortbrengen die de wever, onze hemelse Vader, 
welgevallig is. 


Maar een bijkomend voordeel van het leren over de vruchten is als het ware dat we ook 
leren om zowel de goede vruchten als de slechte vruchten in anderen te herkennen, en als we 


een vraag in ons hoofd hebben over een bepaalde persoon en zijn motivaties, kunnen we 
gewoon naar zijn vruchten kijken. 


Als we dat doen, vellen we toch een oordeel? Mensen hebben me gevraagd om 
bijbellezingen te geven over oordelen en daarom merk ik hier op dat we allemaal elke dag van 
ons leven oordelen. Jezus zegt dat we een boom moeten oordelen naar zijn vruchten, en dat 
houdt in dat je moet oordelen. 


Daarom was het, toen Jezus elders in de bergrede gebood om "oordeel niet, opdat gij niet 
geoordeeld wordt", geen algemeen gebod dat we nooit mogen oordelen. Het moet in de context 
worden begrepen. 


Om verder te gaan met dit idee om fruitkeurders te zijn, moeten we er ook op bedacht zijn 
en voorzichtig zijn dat we iemand niet overhaast beoordelen. Met andere woorden, een zonde 
in iemands leven hoeft hem nog geen wolf of valse profeet te maken. Ik ben ervan overtuigd 
dat Jezus' opdracht om naar de vruchten te kijken zo moet worden opgevat dat we moeten 
kijken naar het algehele patroon van het leven van een mens. 


Anders zouden we moeten zeggen dat David, Abraham, Isaak, Jakob, Juda, Ruben, 
Simeon en de NT Simeon; namelijk Simon Petrus, en jij en ik, en iedereen die ooit geleefd 
heeft een wolf is omdat zij/wij af en toe slechte vruchten voortbrachten. Daarom, als 
iemand een vooringenomen idee in zijn hart heeft dat die-en-die niet echt een echte christen 
is, dat hij echt een wolf in schaapskleren is; dan zullen ze zeker iets slechts vinden in het 
leven van die persoon om hun voorbarige conclusie dat hij een wolf is te rechtvaardigen. 
Begrijp je dat? 


Doe nu alsof je in mijn live publiek zit en je kunt een fragment van één minuut horen 
uit een oud en erg populair nummer van de Beatles. De titel is All You Need Is Love. Ik wed 
dat velen van jullie het deuntje in gedachten kunnen horen en het nu kunnen neuriën. Ik 
noem deze serie "All We Need Is Love". 


Toen dat nummer uitkwam - welk jaar was dat? 1969 of '70? Ik was ongeveer 20 of 21 
jaar oud en ik hield van alle Beatles-muziek. In de rockband waar ik toen in zat, coverden 
(speelden) we veel van hun liedjes. 


Ik zong de woorden (zie hieronder), maar als ik er nu op terugkijk, realiseer ik me dat 
ik heel vaak - of het nu de Beatles, Rolling Stones, Eagles, Moody Blues of wie dan ook 
waren - niet veel aandacht besteedde aan wat de woorden eigenlijk zeiden. Maar nu ik naar 
ze luister, geloof ik dat ik mijn zintuigen heb getraind om te onderscheiden wat goed en 
wat kwaad is. (Cf. Hebreeën 5:14) Ik weet niet of er iets bijzonder kwaads in de tekst van 
dit lied zit. De meeste woorden in dit lied lijken me nu echter nogal oppervlakkig... schattig, 
maar zonder echte diepgang: 


Er is niets dat je kunt doen dat niet gedaan kan worden. 
Je kunt niets zingen dat niet gezongen kan worden. 


Je kunt niets zeggen, maar je kunt wel leren hoe je het spel moet spelen. Het is 
gemakkelijk! 


Je kunt niets maken dat niet gemaakt kan worden. 

Je kunt niemand redden die niet gered kan worden. 

Je kunt er niets aan doen, maar je kunt op tijd leren hoe je jezelf kunt zijn. Het is 
gemakkelijk! 

Maar we willen ons richten op het refrein, … 


Het is e-ea-sy. Alles wat je nodig hebt is liefde. Alles wat je nodig hebt is liefde. Alles wat 
je nodig hebt is liefde, liefde, liefde is alles wat je nodig hebt. 


In deze fase van mijn leven, waarin hopelijk wat wijsheid wortel heeft geschoten, zou 
ik moeten suggereren dat "liefhebben" NIET zo gemakkelijk is, maar liefde is alles wat 
we nodig hebben... als we liefde goed begrijpen. Dus de Beatles hadden gelijk op dat 
specifieke puntje, maar ik weet zeker dat ze geen flauw idee hadden wat ware liefde 
inhield toen ze begin twintig waren. Ik begreep toen ook niet veel van liefde. Wie wel, als 
je 21 bent? Tenzij je iemand bent zoals Timoteüs in het Nieuwe Testament (NT), die van 
jongs af aan werd opgeleid in de wegen van de Heer (2 Timoteüs 3:15). 


Dus alle kinderen die mijn onderwijs of dat van andere leraren van het goede nieuws 
horen of lezen, wil ik laten weten hoe gezegend jullie zijn om op jonge leeftijd uit Gods 
Woord te kunnen leren - om opgeleid te worden in de paden van gerechtigheid en ware 
liefde. Jullie zijn mij ver vooruit toen ik zo oud was als jullie, dus dank God en dank jullie 
ouders. 


De "omweg" van de vorige vier nummers was een relevant uitstapje omdat het ons 
vertrouwd heeft gemaakt met de verschillende betekenissen van het woord "liefde" zoals 
dat in het NT wordt gebruikt. We zagen die verschillende betekenissen geïllustreerd in die 
ontbijt-op-het-strand scène waar 
Jezus vroeg Petrus drie keer "hou je van Mij?" 


Even een kort overzicht: we hebben wat tijd besteed aan het identificeren en definiëren 
van vier of vijf specifieke Griekse woorden die vertaald worden als "liefde". We ontdekten 
dat het laagste niveau van liefde - de eros-liefde - een egoïstische en kinderlijke liefde is; 
het is een liefde van het type 'wat-je-voor-me-kunt-doen". Dat is het soort liefde dat 
volgens mij de Beatles (en bijna alle "populaire" muziek) in gedachten hadden in bijna al 
hun muziek. Het is een seks-om-de-seks type liefde (de "one night stand" variant). Het 
Engelse woord "erotisch" 1s afgeleid van eros, maar we moeten erotische (seksuele) liefde 
niet automatisch veroordelen, omdat seks in de juiste context iets goeds en moois is dat 
door onze Schepper-God is verordend! 


We hebben ook geleerd dat het woord eros niet eens voorkomt in het Griekse NT. Toch weet 
ik zeker dat we het er allemaal over eens zijn dat de Bijbel vol staat met verhalen en 
voorbeelden van het eros-type liefde. Twee voorbeelden die me te binnen schieten zijn David 


en Bathseba en Amnon en Tamar. En hoe zit het in het NT met Ananias en Sapphira en hun 
liefde voor geld? Egoïstisch, nietwaar? Dus het woord eros als zodanig komt niet voor in de 
Bijbel, maar de voorbeelden van eros-liefde zijn ontelbaar in de Schrift. 


Het Griekse woord dat het volgende niveau van liefde beschrijft, komt vrij vaak voor in 
het NT in zijn verschillende vormen: phileo, philanthropia en philadelphia. Dat is het type 
liefde dat wordt gekenmerkt door tedere genegenheid, waarbij we dol zijn op mensen op basis 
van gevoelens en emoties. Phileo-liefde definieert soms, maar niet altijd, een 50-50 type 
relatie. Het is het soort liefde waarbij ik jou goed behandel als jij mij goed behandelt. Of "Ik 
zal je goed behandelen als je aan al mijn verwachtingen voldoet, als je me al mijn rechten 
geeft, of wat ik denk dat mijn rechten zijn. Maar als 
je dat niet doet, dan zal ik ook niet van je houden." 


Bovendien merkten we op dat er een tussenstadium is waarin die phileo-woorden 
(philanthropia en philadelphia) soms gebruikt worden om enkele stappen voorbij dat 50-50 
stadium te beschrijven. Het wordt gekenmerkt door die warme en tedere genegenheid waar 
we het over hadden, en door een gevoel van hoogachting en respect voor een andere persoon 
waardoor we veel tekortkomingen in het object van onze genegenheid over het hoofd kunnen 
zien. 


Het is een phileo-liefde die in de buurt kan komen van een 80-20 of 90-10 type relatie. 
Alles goed en wel, maar het blijft ver achter bij de hoogste vorm van liefde, die in het Grieks 
wordt aangeduid met het woord agape. Als we deze passage in Galaten 5:22 lezen over de 
vrucht van 
de Geest, 


Galaten 5:22 Maar de vrucht van de Geest is liefde, blijdschap, vrede, 
lankmoedigheid, zachtmoedigheid, goedheid, geloof, 


denk je dat het woord liefde daar agape of phileo is? Natuurlijk is het agape. Dus vanaf 
dit punt in deze studies, omdat we proberen te leren hoe we dit type liefde kunnen 
manifesteren, zullen we ons richten op wat de Bijbel te zeggen heeft over agape liefde, en 
niet op phileo en zijn vormen - behalve dat we ze misschien terloops noemen of om een 
contrast te laten zien. Dus, voortgaand op 
recensie... 


De sleutel tot het begrijpen van agape liefde is dat het een liefde is die onafhankelijk is 
van rechten. Met andere woorden, het is een liefde die onvoorwaardelijk liefheeft. Het is 
helemaal niet egocentrisch. Het is zelfs geen 90/10 houding. Het is 100 procent gericht op de 
ander. Het is gebaseerd op principes, niet op gevoelens. Het is het principe dat ik van je hou 
omdat ik besloten heb om van je te houden. De resultaten van dat soort liefde zijn acties, 
gedrag en doen, in tegenstelling tot gevoelens. Gevoelens zijn prima en zijn ook een 
uitvloeisel van agape liefde, maar we moeten onze liefde niet primair op gevoelens baseren 
omdat onze gevoelens elke dag en zelfs van uur tot uur veranderen! 


Met dat overzicht op zak (herhaling is de sleutel tot leren), laten we eens kijken wat Jezus 
te zeggen had over agape liefde. Gedurende de drieëneenhalf jaar van Jezus' openbare 
bediening was Hij altijd zo'n zachtmoedig en vredelievend persoon als je maar kunt 
tegenkomen - met de opmerkelijke uitzondering dat Hij de geldwisselaars uit de tempel 
verdreef. 


Het enige wat Hij ooit deed, was mensen leren hoe ze lief moeten hebben. Daarna 
demonstreerde Hij liefde in actie door te doen, door hoe Hij mensen behandelde: door mensen 
te genezen en door mensen met pijn raad te geven. Als jij leeft en ademt, dan hebben jij en ik 
en iedereen wel eens pijn, toch? 


En toch, ondanks Jezus' meest liefdevolle en vredelievende houding, waren er altijd van die 
nare mensen die Hem verachtten en haatten. Wie waren dat? De schriftgeleerden en Farizeeën. 
Of vandaag de dag zouden we zeggen (het merendeel van) de media en (het merendeel van) 
de advocaten, en we zouden (veel, zo niet het merendeel van) de geestelijken erbij moeten 
tellen omdat de schriftgeleerden en Farizeeën ook deel uitmaakten van die groep. Ze volgden 
Jezus altijd, hielden Hem in de gaten en probeerden Hem verbaal en filosofisch in de val te 
lokken. 


Trouwens, waarom verachtten en haatten die Schriftgeleerden en Farizeeën Jezus zo? 
…lemand die gewoon goed deed en van mensen hield? Omdat ze Hem benijdden en jaloers op 
Hem waren, op Zijn populariteit, op hoe de mensen naar Hem toe stroomden. Immers, als de 
grote Herder aankomt, zou je verwachten dat de mensen naar Hem toe komen, toch? 


Hier is dus een ontmoeting tussen Jezus en een schriftgeleerde en we willen eerst opmerken 
wat Jezus zegt over agape liefde, en dan kunnen we ook opmerken hoe Jezus deze 
schriftgeleerde behandelt. 


Markus 12:28 En een van de schriftgeleerden kwam, en hen samen redenerende 
gehoord hebbende, en ziende, dat Hij hun goed geantwoord had, vraagde Hem: Welk is 
het eerste gebod van allen? 


In het verslag van Matteüs is de vraag: wat is het grote gebod? Om de schrijver te antwoorden, 
citeerde Jezus uit de Schriftteksten; specifiek Deuteronomium en Leviticus. 


29 En Jezus antwoordde hem: Het eerste van alle geboden is: Hoor, Israël, de Heer onze 
God is één Heer: 

30 En gij zult de Heer, uw God, liefhebben met geheel uw hart en met geheel uw ziel en 
met geheel uw verstand en met geheel uw kracht; dit is het eerste gebod. 

31 En het tweede is gelijk, namelijk dit: Gij zult uw naaste liefhebben als uzelf. Er is geen 
groter gebod dan dit. 

32 En de schriftgeleerde zeide tot hem: Welaan, meester, gij hebt de waarheid gezegd, 
want er is één God en er is geen ander dan Hij: 

33 En Hem liefhebben met geheel het hart, en met geheel het verstand, en met geheel de 
ziel, en met geheel de kracht, en zijn naaste liefhebben als zichzelf, is meer dan alle 
brandoffers en offers. 


34 En toen Jezus zag, dat hij verstandig antwoordde, zeide hij tot hem: Gij zijt niet ver 
van het koninkrijk Gods. En niemand durfde hem daarna nog vragen te stellen. 


Ik denk dat Jezus in wezen tegen deze schriftgeleerde zei: "Wel, meneer, u begrijpt het met uw 
hoofd; als u dat nu kunt omzetten in actie (doen) vanuit uw hart, dan zult u in het koninkrijk 
van God zijn. 


Laten we het eerste en grootste gebod analyseren. Ik denk dat we zullen zien dat het de hele 
plicht van de mens is, namelijk God liefhebben. Waarom? Omdat het zegt: 


Markus 12:30 En gij zult de Here, uw God, liefhebben met heel uw hart 
en met heel uw ziel, 

en met heel uw geest, 

en met al uw kracht; dit is het eerste gebod. 


Hmmm... Omvat dat niet zo ongeveer alles wat we zijn? Als we God liefhebben met AL ons 
hart, verstand, ziel en kracht, wat is er dan nog meer? En toen ging Jezus verder en zei... 


31 En het tweede is gelijk, namelijk dit: Gij zult uw naaste liefhebben als uzelf. Er is geen 
groter gebod dan dit. 


Denk er eens over na, als we God liefhebben met alles wat we hebben, hoeveel blijft er dan 
over om onze naaste lief te hebben? Niets. Nul! En toch wordt ons opgedragen om ook onze 
naaste lief te hebben. Daarom is het duidelijk dat het liefhebben van je naaste en het liefhebben 
van jezelf deel uitmaken van het liefhebben van God. Hieruit leiden we dus af dat we onze 
liefde voor God tonen door onze naaste lief te hebben. Dit komt overeen met veel 
Schriftteksten, waaronder … 


1 Johannes 4:20 Indien iemand zegt: Ik heb God lief, en zijn broeder haat, die is een 
leugenaar; want die zijn broeder niet liefheeft, dien hij gezien heeft, hoe kan hij God 
liefhebben, dien hij niet gezien heeft? 

21 En dit gebod hebben wij van Hem, dat wie God liefheeft, ook zijn broeder liefheeft. 


Oké, tot nu toe hebben we gezien dat de twee grote geboden ons vertellen wie we moeten 
liefhebben en in welke mate we moeten liefhebben (met heel ons hart, ziel, verstand en kracht), 
maar hoe doen we dat? Hoe weten we wanneer we de wet van de liefde vervullen? 


1 Johannes 5:2 Hieraan onderkennen wij, dat wij kinderen Gods liefhebben, wanneer 
wij God liefhebben en zijn geboden bewaren. 3 Want dit is de liefde Gods, dat wij Zijn 
geboden bewaren; en Zijn geboden zijn niet grievend. 


Johannes herhaalde hier alleen wat de Meester hem had geleerd toen Hij nog bij hem was in 
het vlees, want Johannes had in zijn evangelie de woorden van Jezus weergegeven toen Hij dit 
tegen de apostelen zei: 


Johannes 14:15 Indien gij Mij liefhebt, onderhoudt mijn geboden. 


Denk je dat dit belangrijk is? 
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In ons onderzoek en onze studie naar de geestelijke vrucht van de liefde waren we aangekomen 
bij de woorden van Jezus die de apostel Johannes in herinnering bracht, woorden die ons 
(tenminste gedeeltelijk) de definitie van liefde van de Schepper geven. Jezus zei: 


Johannes 14:15 Indien gij Mij liefhebt, onderhoudt mijn geboden. 


Dit is zo belangrijk dat Jezus het in deze passage nog twee keer herhaalt. 


Johannes 14:21 Wie mijn geboden heeft en ze bewaart, die heeft Mij lief; en wie 
Mij liefheeft, die zal Mijn Vader liefhebben, en Ik zal hem liefhebben en Mij aan hem 
openbaren. 


23 Jezus antwoordde en zeide tot hem: Indien iemand Mij liefheeft, die zal mijn 
woorden bewaren; en mijn Vader zal hem liefhebben, en wij zullen tot Hem komen 
en bij Hem onze woning maken. 


Dat is drie keer in één minuut dat Jezus hetzelfde zegt. Nu draait hij zich om en zegt 
hetzelfde vanuit het negatieve: 


24 Wie Mij niet liefheeft, die bewaart Mijn woorden niet; en het woord, dat gij 
hoort, is niet van Mij, maar van de Vader, die Mij gezonden heeft. 


Pop quiz: Hoe moeten we God liefhebben? Antwoord: Zijn geboden houden. Goed, 
ik denk dat we dat begrijpen. De volgende vraag is retorisch. Over welke geboden had 
Jezus het? 


Gezien het feit dat er nog geen Nieuw Testament (NT) geschreven was toen Jezus op aarde 
rondliep, waren de enige geboden waar Hij naar kon verwijzen die uit wat wij het Oude 
Testament (OT) noemen. 


Helaas zijn er grote aantallen christenen - die we "antinomianen" noemen (wat 
eenvoudigweg "anti-wet" betekent) - die ten onrechte denken dat de wet van het OT op de een 
of andere manier is "weggedaan en aan het kruis genageld". Zij beweren ten onrechte dat de 
geboden waar Jezus naar verwees de geboden waren die Hij bijvoorbeeld in de bergrede gaf. 


Maar als je de bergrede analyseert, zul je ontdekken dat elk stukje ervan gebaseerd is op 
Gods geboden, inzettingen en oordelen uit het OT. Helaas zijn de meeste Christenen niet in 
staat om de bergrede correct te analyseren, om de eenvoudige reden dat ze over het algemeen 
onwetend zijn over de OT-wetten buiten de tien geboden. 


Grofweg onwetend, als ik het zo mag zeggen. Ik beweer ook dat Jezus geen nieuwe geboden 
bracht. Hij leerde wel dat ze veel dieper waren dan de meesten ooit eerder hadden gezien. Ik 
zeg dat Hij geen nieuwe geboden bracht, ook al zei Hij dit. 


Johannes 13:34 Een nieuw gebod geef Ik u: dat gij elkander liefhebt; gelijk Ik u 
liefgehad heb, dat ook gij elkander liefhebt. 


Er is niets nieuws aan dat gebod in de zin dat het nooit eerder is uitgesproken. Natuurlijk 
was dat wel zo - al tijdens het geven van de wet, in Leviticus en Deuteronomium. We zullen 
daar te zijner tijd op terugkomen. 


Het was alleen nieuw in de zin dat de apostelen gedurende deze 3% jaar met Jezus de 
liefde van Jezus uit eerste hand hadden ervaren, en op dit punt kon Jezus zich tot hen 
wenden en hen opdragen hetzelfde te doen. 


In die zin was het nieuw. Het was nieuw voor hen door persoonlijke ervaring, doordat 
ze de allesomvattende wet van de liefde volmaakt voor zich hadden gezien in de persoon 
van Jezus Christus. 


Het was de geliefde apostel Johannes die deze woorden van Jezus in zijn evangelie had 
geschreven toen hij ernaar verwees als een "nieuw" gebod, maar ongeveer 30 jaar later 
schrijft Johannes dit in zijn epistel: 


2 Johannes 1:5 En nu bid ik u, vrouwe, niet alsof ik u een nieuw gebod schreef, 
maar dat wij hadden van den beginne, dat wij elkander liefhebben. 


Ik benadruk dit punt enigszins omdat er een groot gevaar schuilt in antinomianisme. 
Wanneer Christenen geleerd wordt dat Gods wet aan het kruis genageld is en dat we nu 
“onder genade leven", interpreteren sommigen dat op zo'n manier dat allerlei goddeloos 
gedrag in hun gedachten gerechtvaardigd wordt onder de naam "liefde". 


Er vindt bijvoorbeeld ongeoorloofde seksuele intimiteit plaats in de gemeente omdat 
iemand denkt dat hij een broeder of zuster in Christus "helpt" die "pijn heeft" of "eenzaam 
is". Het voelt als het juiste om te doen. Het is hun versie van liefde in actie. 


Of om een ander veelvoorkomend voorbeeld te nemen: moordenaars en ontvoerders 
worden tot gevangenisstraffen veroordeeld in plaats van te worden geëxecuteerd omdat de 
christelijke samenleving als geheel nu gelooft dat Gods oordelen voor halsmisdaden niet 
langer van kracht zijn onder het NT. En ik zou nog pagina's door kunnen gaan met het 
noemen van meer voorbeelden, maar ik weet zeker dat je begrijpt wat ik bedoel. 


Ongetwijfeld zijn er mannen (en vrouwen) die lesgeven op seminaries en preken op de 
kansels die inderdaad wolven in schaapskleren zijn, die er specifiek op uit zijn om de kudde 
van God op een dwaalspoor te brengen. Een van de beste manieren om dat te doen is om 
een sentimenteel soort "liefde" te prediken die totaal verstoken is van de beperkingen van 
Gods wet. 


Ze plaatsen genade en liefde tegenover Gods 
wet. Daarmee stellen ze vrijheid gelijk aan losbandigheid - losbandigheid betekent de 
buitensporige toegeeflijkheid van vrijheid. Losbandigheid is eigenlijk minachting voor de 
rechtvaardige beperkingen van de wet en moraliteit en fatsoen. 


Ik zeg niet dat alle mensen die deze valse definitie van liefde onderwijzen regelrechte 
wolven zijn - ik weet zeker dat velen dit uit onwetendheid onderwijzen - maar ik herhaal 
dat er zeker mensen zijn die met dit doel in het christendom zijn geïnfiltreerd. Daarom 
waarschuwde Judas, die de halfbroer van onze Heer was, de vroege kerk voor precies dit 
soort infiltratie toen hij dit in zijn brief schreef. 


Judas 1:4 Want er zijn sommigen onverwachts binnengeslopen, die tevoren tot 
deze veroordeling verordineerd waren, goddeloze mensen, die de genade onzes Gods 
veranderen in wellust, en den enigen Heere God, en onzen Heere Jezus Christus 
verloochenen. 


Overigens is dit niet bedoeld als een verhandeling over waarom Gods wet nog steeds 
van kracht is, maar het heeft te maken met ons onderwerp liefde, dus het is noodzakelijk 
dat we het op zijn minst kort toelichten. Voor een uitgebreidere behandeling (bijbels 
bewijs) over het feit dat Gods wet nog steeds van kracht is, kun je mijn twee lezingen 
krijgen, getiteld: Gods Wet: Afgeschaft? 

-Of om gehoorzaamd te worden? 


Voor degenen die zich misschien afvragen hoe het zit met die uitdrukking die we zo 
vaak horen over de wet die "aan het kruis genageld is", als je er naar kijkt in Kolossenzen 
2:14, dan zien we dat het helemaal niet verwijst naar de geboden, inzettingen en oordelen, 
maar naar de ceremoniële en rituele verordeningen - zoals de dierenoffers - die aan het 
kruis genageld zijn. 


Kolossenzen 2:14 Hij heeft het handschrift der verordeningen, dat tegen ons was, 
weggedaan en aan zijn kruis genageld; 


Antinomianen dringen er snel op aan dat we niet gered worden door de werken van de 
wet, maar uitsluitend door genade door geloof. Ik ben het volledig met hen eens. Dat is 
volledig Schriftuurlijk. God houdt niet van ons en redt ons niet op basis van onze 
gehoorzaamheid aan Zijn wet, maar alleen door de verdiensten en gehoorzaamheid van 
Zijn Zoon. 


De nieuwtestamentische liefde is niet een of ander nieuw en "hoger principe" dat Gods morele 
wetten uit het OT - de geboden, inzettingen en oordelen - vervangt en overbodig maakt. In 
plaats daarvan biedt Gods OT-wet de richting en onze motivatie voor gehoorzaamheid. 


Bovendien ontkent leven uit God's genade de wet niet. Dit is een kwestie die een groot 
aantal christenen en ook predikanten in verwarring brengt. Zij geloven dat genade en NT liefde 


aan de ene kant en gehoorzaamheid aan de wet aan de andere kant tegengesteld zijn, dat ze 
elkaar uitsluiten. 


In feite ondersteunen ze elkaar en houden ze elkaar in evenwicht. Onze liefde voor God 
komt tot uitdrukking in onze gehoorzaamheid aan Zijn wet. Onze gehoorzaamheid is een 
antwoord op Zijn liefde voor ons, geen middel om te proberen Zijn liefde te verdienen. 
Johannes de Geliefde zei in... 


1 Johannes 4:19 Wij hebben Hem lief, omdat Hij ons eerst heeft liefgehad. 
De Schrift zegt ook dat … 


Romeinen 5:8 Maar God heeft ons Zijn liefde betoond, doordat Christus voor ons 
gestorven is, toen wij nog zondaren waren. 


Volgt hieruit dat God van jou en mij houdt, ook al zijn we nog steeds zondaars? Ja, dat 
klopt. Hield God van jou toen je nog een zondaar was en voordat je je bekeerde? Ja, natuurlijk. 
Als je daaraan twijfelt, denk dan aan het geval van Saul die Paulus werd. Hield God van Paulus 
voordat hij blind werd op de weg naar Damascus? Absoluut! 


Dus Hij hield van Paulus toen Saul nog een onbekeerde zondaar was, correct? Dan geldt 
dat ook voor jou en mij. Daarom kunnen we zeggen dat "God van je houdt zoals je bent". Dat 
is een uitdrukking die je vaak hoort in het "lichtgeraakte" christendom en die gemakkelijk 
verkeerd kan worden opgevat als een implicatie dat we oké zijn zoals we zijn. Hoewel het waar 
is dat God nu van je houdt (zoals je bent, een onbekeerde zondaar), heeft Hij een plan voor jou 
(en iedereen) om je op te knappen. Het belangrijkste punt is dat er niets is dat jij of ik ooit 
kunnen doen om Zijn liefde of Zijn redding in het eeuwige leven te verdienen. Dat is waar 
genade en barmhartigheid over gaan! Hij houdt van je en aanvaardt je alleen door de 
verdiensten die Zijn Zoon heeft verdiend. 


Maar als deze laatste uitspraak op zichzelf staat en we haar niet kwalificeren met andere 
Schriftuurlijke principes, dan staan we open voor een aantal zeer ernstige beschuldigingen als 
gevolg van misverstanden. 


We kunnen bijvoorbeeld zien hoe dit ertoe kan leiden dat sommige mensen denken dat 
het God niet echt kan schelen of we zondigen of niet. Fout. En denk dan eens na over het 
alternatief: dat God alleen van ons houdt als we gehoorzaam zijn, en aangezien jij en ik 
nooit volledig gehoorzaam zijn, houdt God nooit volledig van ons. Het is altijd 
voorwaardelijke liefde van Gods kant. Ook onjuist. 


Als we deze twee valse alternatieven begrijpen, verduidelijkt dat de kwestie van genade 
versus werken. Hier is de juiste manier om de keuzes te kaderen. We worden ofwel aanvaard 
en bemind door God op basis van Zijn genade en barmhartigheid. Waar. Of we worden geliefd 
en gered op basis van onze eigen verdiensten en werken - onwaar. 


De persoon met een kortzichtige geestelijke visie zou echter bij zichzelf kunnen redeneren: 
Welnu, aangezien Gods liefde niet afhankelijk is van mijn gehoorzaamheid, ben ik vrij om te 
doen wat ik wil en te leven zoals ik wil. 


Maar wie zo denkt, begrijpt genade helemaal niet. Nogmaals, genade en wet ondersteunen 
elkaar, sluiten elkaar niet uit. Genade betekent niet dat we de vrijheid hebben om te leven zoals 
we willen, om ons leven te leiden zonder rekening te houden met God's wetten. Zulke 
veronachtzaming is sowieso geen echte vrijheid. Het is losbandigheid - een vrijbrief nemen 
om immoreel te leven. 


Integendeel, onze liefdevolle gehoorzaamheid aan Gods wet is het beste bewijs dat we Zijn 
genade echt begrijpen. Gehoorzaamheid is niet om verlossing te verdienen of om Gods liefde 
te verdienen; het is het bewijs, het is het bewijs dat we echt van Hem houden. 


Hier is nog een gedachte die ons kan helpen om de relatie tussen wet en genade beter te 
begrijpen. Onze Vader-God is de Schepper. Hij is de Koning. En Hij bestuurt actief heel Zijn 
schepping. Het universum (en alles wat is) is Zijn rijk. De hele schepping is onderworpen aan 
de wetten die Hij voor Zijn rijk heeft ingesteld. 


Wij christenen zijn kinderen van de Koning door genade en geloof. Maar alleen omdat we 
zonen en dochters van de Koning zijn, betekent dat niet dat we vrijgesteld zijn van 
gehoorzaamheid aan de wetten die onze Vader voor Zijn rijk heeft ingesteld. 


In feite zouden de zonen en dochters van de Koning, die veel van hun Vader houden, 
degenen moeten zijn die het beste voorbeeld geven door als eerste gehoorzaamheid te tonen 
aan de wetten van het rijk, om onze liefde, eer en respect voor onze Vader, de Koning, te tonen. 


Onze gehoorzaamheid wordt gemotiveerd door liefde in de ware geest van de wet. We 
zullen dat idee later verder uitwerken. Legalisme daarentegen is wanneer we 
gehoorzaamheid zien als een middel om redding te verdienen of te verdienen. Legalisme 
is wanneer we onze werken zien als de reden voor Gods liefde en zegeningen over ons. 
Dus even een klein voorbeeldje voor nu, hier is een moeilijke voor sommigen van ons: 
geven we tienden of doneren we aan de bediening omdat (a) we gezegend zullen worden 
als we dat doen, of (b) we zullen lijden als we dat niet doen. Als één van beide onze 
motivatie is om te geven, dan schieten we tekort. Onze hoogste motivatie om te geven zou 
uit liefde voor God moeten zijn. 

Ik probeer niemand schuldgevoelens aan te praten, want als we de Schriftteksten over 
geven kennen, dan weten we dat God zei dat Hij de vensters van de hemel zou openen en 
zegeningen zou uitstorten (Maleachi 3:10). We kunnen niet negeren waar we ons bewust 
van zijn, maar we kunnen proberen God onze motivatie voor het geven te laten bijschaven, 
om het volledig in overeenstemming te brengen met Zijn verlangen dat we uit liefde geven. 


In Deuteronomium, hoofdstuk 8, waarschuwde God de kinderen van Israël dat als ze 
rijk werden, ze niet trots en arrogant moesten worden, anders zouden ze gaan denken dat 
ze de zegeningen en rijkdom allemaal door hun eigen kracht en kennis hadden verkregen. 


Het doet me denken aan hoe ik vroeger zoveel patriottische Amerikanen onze geweldige 
grondwet en ons geweldige systeem van vrij ondernemerschap hoorde aanwijzen als de 
redenen waarom Amerika zo gezegend was. Dat is niet zo. We zijn zo gezegend omdat 
Hij een God is die het verbond handhaaft, en Hij heeft met onze vaderen Abraham, Isaak 
en Jakob een verbond gesloten om ons in de laatste dagen te zegenen... 


In zijn commentaar op deze passage in Deuteronomium 8 maakte Maarten Luther een 
zeer scherpzinnige observatie toen hij sprak over de "zegeningen die soms door onze 
arbeid tot ons komen en soms zonder onze arbeid, maar nooit vanwege onze arbeid; want 
God geeft ze altijd vanwege zijn onverdiende barmhartigheid" jegens ons. 

Toen Jezus werd gevraagd wat het grootste gebod was, antwoordde Hij dat het grootste 
gebod tweeledig was: God liefhebben met alles wat je hebt en je naaste als jezelf. We 
hadden dat gelezen uit het evangelie van Marcus. In het verslag van dit voorval in het 
evangelie van Matteüs voegde Jezus dit toe: 


Mattheüs 22:40 Aan deze twee geboden hangt de hele wet en de profeten. 


Die uitdrukking "de wet en de profeten" was een stenografische methode om naar het hele 
OT te verwijzen. Als we nog een stap verder gaan, is het duidelijk dat het hele OT kan 
worden samengevat in het gebod om God lief te hebben, omdat we zagen dat het 
liefhebben van onze naaste het middel is waarmee we onze liefde voor God tonen. Alle 
schrijvers van het NT herhaalden dit idee op de een of andere manier. In Paulus' grote 
verhandeling over liefde in 1 Korintiërs 13 eindigt hij met te zeggen dat de grootste van 
alle deugden en gaven liefde is. De apostel Jakobus zei het op deze manier. 


Jakobus 2:8 Indien gij de koninklijke wet naar de Schrift vervult: Gij zult uw naaste 
liefhebben als uzelf, zo doet gij goed: 


De Heer vertelde Petrus tijdens het ontbijt op het strand (Johannes 21) om zijn lammeren en 
schapen te voeden als een manier om zijn liefde voor zijn Heer te tonen. Daarom schrijft Petrus 
de gelovigen in 


1 Petrus 1:22 Aangezien gij uw zielen gereinigd hebt in het gehoorzamen aan de waarheid 
door de Geest tot ongeveinsde liefde tot de broeders, ziet toe, dat gij elkander met een rein 
hart vurig liefhebt: 


Merk op hoe Petrus gehoorzaamheid met liefde verbindt. Met al deze concepten samen kunnen 
we het samenvatten door te zeggen dat "liefde alles is wat we nodig hebben". Maar in 
tegenstelling tot het liedje van de Beatles, is het niet gemakkelijk! Het zal gemakkelijk zijn in 
het Loofhuttentijdperk, wanneer we onsterfelijk zijn, maar zolang we nog in deze aardse 
tabernakels van vlees en bloed wonen, is het bereiken van agape liefde te allen tijde en met 
alle mensen een voortdurende strijd... zoals het bedoeld is! In het volgende nummer zullen we 
de OT-wet uiteenzetten vanuit het perspectief dat liefde de vervulling van de wet is. 


Alles wat we nodig hebben is liefde, deel 3; Liefde in actie 


Omdat, zoals we de vorige keer geleerd hebben, liefde de vervulling van de wet is, laten we 
teruggaan naar een passage in de wet, Leviticus 19, en het vanuit dat perspectief uitleggen. De 
wet bestaat uit geboden, inzettingen, uitspraken en rituele en ceremoniële verordeningen. 


De geboden zijn de grote tien, zo je wilt. De inzettingen zijn verschillende subsidiaire 
wetten die onder één of meer van de grote tien vallen. Dan zijn er de oordelen, de straffen 
die worden opgelegd voor ongehoorzaamheid. 


Ten slotte waren er de bloedverordeningen, rituelen en ceremoniële praktijken die in 
Christus werden afgeschaft. We offeren geen lammeren meer omdat het Lam van God Zijn 
heilige bloed voor eens en voor altijd heeft vergoten. Maar omwille van de hemel, of 
moeten we zeggen, omwille van de aarde, maakte Jezus' dood aan het kruis het vonnis van 
de doodstraf voor moord niet overbodig. 


Wat hebben we aan geboden en voorschriften als er geen straffen staan op het overtreden 
ervan? Geboden zonder oordelen zou zijn alsof we snelheidsborden en andere 
verkeersregels hebben, maar geen snelwegpatrouille, geen bekeuringen, geen boetes, geen 
gevangenisstraf voor het overtreden van de wetten. Geboden zonder oordelen zijn 
nutteloos. 


Jezus stierf aan het kruis om de mensheid te redden van de eeuwige dood, niet om 
moordenaars te redden van de doodstraf. Gods wetten en oordelen zijn nodig voor het 
algemene geluk en welzijn van de burgers van elke samenleving. Deze passage in Leviticus 
19 is een uitbreiding van de wet die in Exodus 20 werd gegeven. We zullen niet de tijd 
nemen om alle kenmerken van de wet in dit hoofdstuk te bespreken, dus we gaan ons 
concentreren op verzen 11 tot en met 18. 


Leviticus 19: 11 Gij zult niet stelen, noch vals handelen, noch tegen elkander liegen. 

12En gij zult niet valselijk bij mijn naam zweren, noch de naam van uw God 
ontheiligen: Ik ben de HEERE. 

13 Gij zult uw naaste niet bedriegen, noch hem beroven; het loon van hem, die 
gehuurd wordt, zal bij u niet blijven de ganse nacht tot den morgen. 


14Gij zult doven niet vervloeken, noch blinden een struikelblok voorhouden, maar 
uw God vrezen: Ik ben de HEERE. 

15Gij zult geen ongerechtigheid doen in het oordeel; gij zult de persoon van de arme 
niet eerbiedigen, noch de persoon van de machtige eren; maar in gerechtigheid zult gij 
uw naaste oordelen. 


16Gij zult niet op en neer gaan als een praatjesmaker onder uw volk; en gij zult niet 
staan tegen het bloed van uw naaste; Ik ben de HEERE. 


17Gij zult uw broeder niet haten in uw hart; gij zult in geen geval uw naaste berispen, 
en geen zonde op hem doen. 
18 Gij zult u niet wreken en geen wrok koesteren tegen de kinderen van uw volk, maar 


gij zult uw naaste liefhebben als uzelf: Ik ben de HEERE. 


Zie je hoe alle voorgaande verzen worden samengevat in vers 18: Gij zult uw naaste 
liefhebben als uzelf? Laat me nu deze zelfde geboden parafraseren in termen van het vervullen 
van de wet van de liefde. 


Als je van God houdt, bewijs je dat door niet te stelen. Liefde liegt niet. Liefde bedriegt 
niet. Liefde zweert niet vals en ontheiligt de naam van God niet. 


Als ik van mijn naaste houd, zal ik hem niet bedriegen of beroven. Als ik een werkgever 
ben, zal ik zijn loon op betaaldag niet achterhouden. Ik weet dat hier "'s nachts" staat, maar 
ik denk dat we hier te scrupuleus zijn als we denken dat we onze werknemers echt dagelijks 
moeten betalen. 


Dagelijkse betaling was de norm toen dit werd geschreven, maar het principe dat hier 
wordt onderwezen is dat we de werknemer betalen wanneer we hebben afgesproken om te 
betalen; of het nu wekelijks, tweewekelijks, maandelijks, wat dan ook is - het principe is 
dat we de werknemer betalen wanneer we hebben afgesproken om te betalen. 
we betalen hem wanneer het moet. Doorgaan... 


Liefde wordt niet boos op doven en werpt geen obstakel op voor blinden. De letterlijke 
betekenis hiervan is heel duidelijk, maar heb je overwogen dat dit ook een spirituele 
toepassing heeft? 


Hoe dat zo, vraag je? Nou, de meeste van mijn lezers zijn "come-outers". We zijn uit 
andere kerken gestapt omdat we vonden dat we verder gegroeid waren dan zij ons konden 
brengen. We voelden ons spiritueel ingesloten door hun confessionele 
geloofsbelijdenissen. En dus kwamen we eruit, we verlieten hen en zochten elders naar 
meer spirituele waarheid. 


Het is voor velen van ons een verleiding om nieuwe Bijbelse waarheden te laten zien 
aan degenen die we achterlieten - waarheden zoals de geboorterechtboodschap (d.w.z. de 
Israëlwaarheid) of de boodschap van Gods soevereiniteit en universele verzoening - en zij 
kunnen het niet horen of ze lijken gewoon niet te zien wat voor ons zo duidelijk is - we 
raken vaak gefrustreerd. 


Maar wee ons als we hen in feite vervloeken omdat ze niet horen, of als we onze afkeer 
of frustratie over hen tonen. Zie je hoe onze houding een obstakel vormt voor de geestelijk 
blinden? Als we van hen houden, zullen we Gods genade zoeken om met hen om te gaan 
met het grootste geduld. 


We gaan verder met vers 15. Als we ooit in een jury zitten of misschien zelfs in iets 
alledaags als het beoordelen van dieren of taarten op de jaarmarkt, dan hebben we onze 
naaste lief als we de armen niet bevoorrechten omdat ze arm zijn, noch de rijken en 
machtigen bevoordelen, maar altijd eerlijk en rechtvaardig oordelen. 


Natuurlijk, als het een straf- of civiele rechtszaak is, staat er meer op het spel, maar liefde 
betekent hetzelfde; we tonen geen partijdigheid om welke reden dan ook. Anders zouden 


we gerechtigheid omkeren in onrechtvaardigheid. 


Liefde betekent dat we geen roddel en achterklap verspreiden. Liefde betekent dat we 
niets doen wat het leven van onze naaste in gevaar brengt. Kunnen we enkele voorbeelden 
bedenken van hoe schijnbaar onschuldige dingen het leven van onze naaste in gevaar 
kunnen brengen? Als je graag met vuurwapens schiet, hoop ik dat je dat op het platteland 
doet en niet in een buitenwijk of stadswijk. Verdwaalde kogels doden net zo goed als 
kogels die bedoeld zijn om te doden. 


En hier is er een die we allemaal ter harte zouden moeten nemen: sms'en tijdens het 
rijden. Ik ben net terug van een lange reis over de snelweg. Ik kan je niet vertellen hoe 
vaak ik auto's en vrachtwagens de scheidingslijn heb zien overschrijden en dan van de 
rechterkant de berm in zag rijden, en als ik ze passeer - en dat is waar - blijken ze iets met 
een mobiele telefoon te doen, of ze nu sms'en, een nummer bellen of op het internet zitten, 
wie zal het zeggen, maar hun rijgedrag is zeker een gevaar voor henzelf en de rest van de 
wereld, hun "naasten". 


Net zoals we decennialang hebben gezien hoe de overheid statistieken publiceert over 
het aantal verkeersdoden als gevolg van rijden onder invloed, zal het niet lang duren 
voordat we nationaal bewustzijn creëren over het aantal verkeersdoden als gevolg van 
mobiel bellen tijdens het rijden. 


Liefde betekent niet dat je je broeder in je hart haat. Liefde betekent dat je, wanneer 
het gepast en nodig is, je naaste eerlijk berispt zodat je niet deelt in zijn schuld. Laten we 
daar even bij stilstaan. Wat denk je dat dit betekent? Het is vers 17. Hier is de KJV weer: 
"Gij zult uw naaste op enigerlei wijze berispen en geen zonde over hem laten komen." 


Laat me het voorlezen uit een paar andere versies die het zullen verduidelijken. 


NAS Leviticus 19:17 … U mag uw naaste zeker berispen, maar u zult door hem 
geen zonde oplopen. 


BBE Leviticus 19:17 …. maar je mag protesteren bij je naaste, zodat hij ervan 
weerhouden wordt kwaad te doen. 


Als we God echt liefhebben, dan zal een ander bewijs zijn dat we geen wraak zoeken of 


wrok koesteren tegen een van onze mensen, maar dat we onze naaste liefhebben als onszelf. 


Vrienden, dit is de wet van het OT, maar het is ook volledig van toepassing in het NT onder 
de wet van de liefde. Laten we nu naar de beroemdste van alle passages over liefde in het NT 
gaan, 1 Korintiërs 13. In verzen 1-3 leert Paulus ons over de absolute noodzaak van liefde; in 
verzen 4-7 over de kenmerken ervan. Verzen 8-12 gaan over de eeuwige duurzaamheid van 
de liefde en vers 13 rondt het af met de verklaring van de volledige preëminentie van de liefde. 
Uiteindelijk is liefde alles... wat we nodig hebben. 


Maar laten we een paar verzen teruggaan en beginnen in 1 Korintiërs 12 om de context te 
zien van wat Paulus tot deze grote verhandeling over liefde heeft gebracht. In een groot deel 
van hoofdstuk 12 onderwijst Paulus met behulp van de metafoor van de kerk als het lichaam 
van Christus. Dan zegt hij in vers 27 … 


1 Korintiërs 12:27 Gij nu zijt het lichaam van Christus, en leden in het bijzonder. 

28En God heeft sommigen in de gemeente gesteld, ten eerste apostelen, ten tweede 
profeten, ten derde leraars, daarna wonderen, dan gaven van genezingen, hulp, 
overheden, verscheidenheid van tongen. 


29 Zijn alle apostelen? Zijn alle profeten? Zijn alle leraren? Zijn alle wonderdoeners? 
30 Hebben allen de gaven van genezing? Spreken allen met tongen? Tolken allen? 
31 Maar begeert de beste gaven; en ik zal u een voortreffelijker weg wijzen. 


Met andere woorden, Paulus bevestigt dat geen van de bovenstaande dingen de ultieme 
manifestatie van een christen is, maar ik (Paulus sprekend) ga jullie nu laten zien waar ik het 
over heb. (En, zoals ik in een eerdere FMS uitlegde, zal ik het woord liefde vervangen door 
liefdadigheid zoals ik voorlas uit de King James Version). 


Ik vind het fascinerend om op te merken dat, volgens Paulus' milde berisping van hen, er 
blijkbaar veel christenen in de vroege kerk waren die zich toelegden op het spreken in tongen. 
En nu zijn we hier aan het einde van het Pinkstertijdperk, waarvan velen van ons geloven dat 
het het einde is, en ongeveer de afgelopen eeuw is er weer een opleving geweest van de nadruk 
op het spreken in tongen. 


Begrijp me alsjeblieft niet verkeerd. Ik trek de geldigheid van tongentaal niet in twijfel; 
alleen het belang ervan ten opzichte van andere gaven en vruchten. Paulus trok de geldigheid 
ervan ook niet in twijfel, maar hij adviseerde sommige Korinthiërs duidelijk dat het niet 
bovenaan de lijst stond. Wat staat er dan wel bovenaan? Liefde. 


1 Corinthiërs 13:1 Al spreek ik met de tongen van mensen en engelen, en heb ik de 
liefde niet, ik ben geworden als klinkend koper of als een rinkelende cimbaal. 


Letterlijker betekent het: ik ben een dreunende koperblazer geworden, of een klepperende 
cimbaal. Het idee is dat we hier geen aangenaam koperkwintet horen met wat leuke percussie- 
accenten. Paulus brengt eerder het idee over dat zij die in "tongen" spreken voor de show, dat 
wil zeggen voor zelfverhoging, en daarom zonder "liefde", het slechts een disharmonische, 
onaangename, onverstaanbare dissonant wordt. 


Trouwens, het Griekse woord voor 
“Klingelen" (alalazon) is een stijlfiguur die onomatopee wordt genoemd. (Net als het gezoem 
van een bij. Het woord klinkt zoals wat het beschrijft. Een ander voorbeeld: het blaffen van 
een hond). Ook de Hebreeuwse naam voor cimbalen, tseltselim (Psalm 150:5) is onomatopee. 


2 En al heb ik de gave der profetie en begrijp ik alle verborgenheden en alle kennis, 
en al heb ik alle geloof, zodat ik bergen zou kunnen verzetten, en heb ik de liefde niet, 
dan ben ik niets. 


In het OT was er een profeet met de naam Balaam. Koning Saul werd ook tot de profeten 
gerekend. En in het NT, rond de tijd van de kruisiging, was er een man met de naam Kajafas 
die, althans op dit moment, de kracht had om profetische uitspraken te doen. Maar in alle drie 
de gevallen baatte het hen niets omdat het verstoken was van liefde. 


Jezus zelf vertelt ons dat er bij het oordeel over de volken mensen zullen zijn die uitroepen: 
“Heer, Heer, hebben wij niet in uw naam geprofeteerd?" Toch antwoordt Hij hen: "Ik heb u 
nooit gekend." Zou het kunnen dat ze profeteren met het verkeerde motief? Voor roem, voor 
geld, voor controle over mensen? Het enige juiste motief is liefde voor God en voor de 
broeders. 


En hoewel ik misschien alle geheimenissen, alle verborgen dingen van God begrijp en alle 
kennis heb, dat wil zeggen inzicht heb in de diepere betekenissen van de Schrift. Of ik kan 
alle "geloof" hebben. Dit betekent niet "rechtvaardigend geloof" of “reddend geloof", dat net 
zo min kan bestaan zonder zich in werken te laten zien als maanlicht kan bestaan zonder de 
zon; maar dit geloof is waarschijnlijk een verwijzing naar wat wij "gebedsgenezers" zouden 
noemen. Weet je nog dat toen Jezus de discipelen in teams van twee aan twee uitzond, zij in 
staat waren om allerlei wonderen te verrichten? Is het ooit bij je opgekomen dat Judas ook dit 
soort geloof moet hebben gehad? Dit geloof is bezeten door "velen" die nog verworpen zullen 
worden omdat zij ook ongerechtigheid doen. (Matteüs 7:23) 


3 En al geef ik al mijn goederen om de armen te voeden, en al geef ik mijn lichaam 
om verbrand te worden, en heb ik de liefde niet, het baat mij niets. 


Dus Paulus gaat hier heel ver om het overkoepelende belang en de noodzaak van liefde te 
benadrukken. We kunnen alle goede werken in de wereld doen, we kunnen net zo rijk zijn als 
Bill Gates en een stichting oprichten om kanker en hartziekten te helpen genezen, maar als we 
geen liefde hebben, zijn we niets. 

Paulus gaat nu verder in de volgende vier verzen en geeft ons geen woordenboekdefinitie van 
liefde, maar hij beschrijft enkele kenmerken van liefde. Dit is hoe wij liefde zouden herkennen. 


4 De LIEFDE lijdt lang en is goedertieren; de LIEFDE benijdt niet; de LIEFDE 
roemt niet en is niet opgeblazen, 

5 gedraagt zich niet onbetamelijk, zoekt het hare niet, laat zich niet gemakkelijk 

provoceren, denkt geen kwaad; [Ik heb er enige tijd geleden in een lezing op gewezen, 


waarschijnlijk in mijn lezingen over vergeving, dat deze zinsnede "denkt geen kwaad" 

beter vertaald kan worden als “houdt geen aantekeningen van onrecht'']. 

6 [De LIEFDE] verheugt zich niet in de ongerechtigheid, maar in de waarheid; 7 
verdraagt alle dingen, gelooft alle dingen, hoopt alle dingen, verdraagt alle dingen. 


Net zoals ik deed met de passage in Leviticus, zal ik deze vier verzen parafraseren. We horen 
de laatste decennia veel over "motiverende sprekers" en velen van hen hebben goede dingen 
te bieden. 

Ik wil echter op dat idee inspelen, omdat ik in het vorige nummer heb gezegd dat liefde voor 
God, zoals die tot uiting komt in liefde voor onze naaste, de enige motivatie voor 
gehoorzaamheid is die onze hemelse Vader behaagt. Liefde moet onze drijfveer zijn bij alles 
wat we doen. 


Dus hier is een parafrase van verzen 4 tot en met 7. 


Ik heb geduld met je omdat ik van je hou en je wil vergeven. 

Ik ben aardig tegen je omdat ik van je hou en je wil helpen op welke manier dan ook. 

Ik ben niet jaloers op je talenten of je bezittingen of je geestelijke gaven, want ik hou van je 
en daarom verlang ik in alles het beste voor je. 

Ik schep niet op over mijn eigen prestaties - omdat ik van je hou en ik die van jou wil horen. 
Ik ben niet trots, omdat ik van je hou en jou boven mezelf wil stellen. 


We beginnen nu met mijn parafrase van vers 5: 


Ik ben niet luidruchtig en onbeleefd, omdat ik van je hou en je gevoelens niet wil kwetsen. 

Ik ben niet egoïstisch, omdat ik van je hou en daarom mijn best wil doen om aan je behoeften 
te voldoen. 

Ik verlies mijn geduld niet - omdat ik van je hou en omdat, als ik mijn geduld verlies, dat 
kwetsend is voor jou en alle anderen in de buurt van mijn woede. En welke acties van jouw 
kant me ook tot woede aanzetten, ik wil jouw overtredingen door de vingers zien omdat ik van 
je hou. 


(Er zijn hier natuurlijk grenzen aan en die hebben we besproken in onze vergevingslezingen, 
dus die discussie laten we hier even passeren. Merk alleen op dat dit niet betekent dat we 


deurmatten worden voor iedereen en iedereen). Nauw hiermee verbonden is dan... 


Ik houd jullie fouten niet bij, omdat ik van jullie hou en jubelende vergeving wil beoefenen. 


Variëteiten van Liefde 


Voed mijn schapen, deel 1 


Toen ik deze monografie aan het voorbereiden was, kwam er een levendige 
herinnering in me op. Het was een tafereel waarvan ik weet dat ik het me al 
tientallen jaren niet meer herinnerde of er niet meer aan had gedacht. Het 
gebeurde toen ik ongeveer zeven jaar oud was - het was dus ver terug in de jaren 
vijftig. 

Ik zie mezelf nog in de woonkamer bij mijn moeder, waar ze aan het strijken 
was en de radio aan had staan op een zender die de populaire hits van dat 
moment draaide. Blijkbaar luisterde ik naar de songteksten - vergeet niet dat dit 
nog voor het begin van de rock-'n-roll was, zodat je in die tijd de woorden kon 
verstaan. Ik herinner me dat ik haar vroeg, "Mam, waarom doen alle 
de liedjes over liefde gaan?" 


Ze zei: "Nou, omdat liefde de wereld laat draaien." Dat vond ik niet echt 
logisch. Toen voegde ze er op een serieuzere toon aan toe dat zoveel liedjes over 
liefde gaan omdat "liefde het belangrijkste in de wereld is." 


Ik denk dat ze gelijk had, jij niet? Ik denk dat de apostel Paulus het daar ook 
mee eens zou zijn, want merk op dat hij liefde aan het begin plaatst van deze 
lijst van de vrucht van de Geest, ongetwijfeld om het belang ervan te 
benadrukken. 


Galaten 5:22 Maar de vrucht van de Geest is liefde, blijdschap, vrede, 
lankmoedigheid, zachtmoedigheid, goedheid, geloof, 
23 Zachtmoedigheid, matigheid, daartegen is geen wet. 


In Kolossenzen 3 geeft Paulus een andere lijst van de vrucht van de Geest. 
Kolossenzen 3:12 Trek dan aan, als uitverkorenen van God, heilig en 
geliefd, goedertierenheid, nederigheid van geest, zachtmoedigheid, 
lankmoedigheid; 
13En verdraag elkander en vergeef elkander, indien iemand twist heeft 
tegen een ander; gelijk Christus u vergeven heeft, zo doet ook gij. 


14En boven dit alles de naastenliefde, die de band der volmaaktheid is. 
[volmaaktheid] 


Het woord "liefdadigheid" is enigszins veranderd sinds 1611 (toen de King 
James Version voor het eerst werd gepubliceerd). Vandaag de dag denken de 
meesten van ons bij het woord "liefdadigheid" slechts aan één aspect van liefde, 
namelijk het geven aan de armen. Dus van nu af aan zal ik in deze studie, als ik de 
KJV citeer en het woord "liefdadigheid" erin staat, het woord vervangen door 
"liefde." 


Paulus zegt dat we boven alle andere vruchten moeten streven naar het 
beoefenen van de liefde, die volgens hem de band is die alle andere vruchten 
samenbindt in geestelijke en morele volmaaktheid. In zijn grote verhandeling over 
liefde in 1 Korintiërs 13 - waar we te zijner tijd op terug zullen komen - eindigt 
Paulus met te zeggen dat de grootste van deze vruchten de liefde is. 


In zijn evangelie zegt de apostel Johannes dat "God liefde is". Hoeveel meer 
belang kun je aan een woord hechten als het gebruikt wordt om de essentie van 
God zelf te beschrijven? Liefde is zo'n enorm onderwerp, waar moeten we 
beginnen? Nou, ik denk altijd dat een goede plek om te beginnen is om de 
definities van woorden te begrijpen. 


Liefde is een veelgebruikt woord in de Engelse taal. Het wordt gebruikt om 
verschillende menselijke emoties en relaties te beschrijven. Het is echter jammer 
dat ons moderne Engels zo onnauwkeurig is als het gaat om dit belangrijke woord. 
We gooien het woord "liefde" in het dagelijks taalgebruik op allerlei manieren 
rond. 


Denk daar maar eens over na terwijl je deze uitspraken leest: 


Hij houdt van chocoladetaart. 

Ze houdt van de Beatles...of Mozart...of Keith Urban...of Shania Twain, of 
wat voor muziek je ook maar leuk vindt. 

Ik hou van mijn vrouw. 

Ik hou van mijn kinderen. 

Ik hou van mijn ouders. 

Ik hou van mijn broers. Ik hou van mijn zussen. 


Ik heb het hier over iemands biologische familie. In al die gevallen van familiale 
liefde, is het in elk geval precies dezelfde soort liefde? Ik denk het niet. Houd 


je op dezelfde manier van je echtgenoot of echtgenote als van je ouders, je 
kinderen of je broers en zussen? 


Ik hou van mijn broers en zussen in Christus - wat daar een iets andere 
betekenis heeft dan van iemands biologische familie houden. 

Hij houdt van golfen. 

Ze houdt van haken. 

Jack en Jill houden van tennissen. Gisteren, na drie minuten spelen, was de 
stand 30love. 

Bill ging naar de reünie van zijn klas. Hij vond het heerlijk om zijn oude 
klasgenoten weer te zien. 

Als je onze lieve vriendin Rachel ziet, wil je haar dan onze liefde geven? 
De twee hadden een ongeoorloofde liefdesrelatie. 

Later die avond bedreven meneer en mevrouw Smith de liefde. 


Zelfs met al het bovenstaande heb ik nog niet alle verschillende schakeringen 
van betekenissen behandeld van hoe we het woord "liefde" in het Engels 
gebruiken. Een soortgelijke situatie doet zich voor in de Bijbel. Zelfs als we ons 
beperken tot de Griekse geschriften van het Nieuwe Testament, zijn er een 
heleboel betekenissen die worden gedragen door slechts een paar Griekse 
woorden. 


Het Grieks had in de tijd van Christus minstens drie tot vijf verschillende 
woorden voor liefde, en elk daarvan had een verscheidenheid aan genuanceerde 
betekenissen. We zullen een bespreking van het Griekse woord eros overslaan 
omdat het niet in het Griekse Nieuwe Testament voorkomt. 

Het volgende is het Griekse woord phileo. De primaire betekenis heeft te 
maken met tedere genegenheid. Het is een halfvolwassen soort liefde in die zin 
dat een persoon enige aanzienlijke of substantiële aandacht heeft voor de 
behoeften en verlangens van anderen. Toch is het verre van volmaakte liefde. 


De grote Bijbelgeleerde E.W. Bullinger zegt dat het betekent "gesteld zijn 
op het gevoel, onderscheiden van het principe. Phileo wordt nooit gebruikt 
voor de liefde van de mens tot God: dit is altijd agapao. 


Maar de liefde van Phileo is niet volledig op zichzelf gericht. Het wordt 
vaak gekenmerkt door een 50/50 houding. Ik hou van je zolang je van mij 
houdt. Ik hou van je zolang je me goed behandelt. Ik hou van je zolang je me 
al mijn rechten geeft, of wat ik denk dat mijn rechten zijn. Met andere woorden, 
als je aan mijn verwachtingen voldoet, zal ik van je houden en je goed 


behandelen. Maar als je mijn gevoelens kwetst, hou ik misschien niet meer van 
je; of op zijn minst, zal ik minder van je houden. 


Zie je hoe het gebaseerd is op gevoelens? Het is een 50-50 ding. Het is een 
soort ik-kom-je-halfweg voorstel. Ik zei dat er in het Grieks drie tot vijf 
verschillende woorden zijn voor liefde. De vaagheid komt omdat er een aantal 
woorden zijn die gerelateerd zijn aan phileo die je wel of niet als aparte 
woorden kunt beschouwen. 


Zo is er bijvoorbeeld het zelfstandig naamwoord philanthropia [filan-thro- 
pee'-ah] dat liefde voor de mensheid betekent. Van dit Griekse woord krijgen 
we uiteraard ons woord filantropie. Bullinger zegt dat dit woord, philanthropia, 
het algemene woord was dat de Grieken gebruikten voor liefde; het verwees 
naar liefde voor de mens in het algemeen. Maar interessant genoeg voegt 
Bullinger eraan toe dat dit soort liefde niet verder ging dan iemand zijn 
"rechten" geven. 


Toch zien we hoe het nog steeds past bij het 50-50 idee: jij geeft mij mijn 
rechten en ik geef jou jouw rechten. Philanthropia staat iets lager op de schaal 
dan het NT woord philadelphia (liefde voor de broeders), omdat in de Bijbel 
de liefde voor de broeders een aantal stappen verder is op weg naar de meest 
volwassen vorm van liefde. Deze hoogste en meest volwassen vorm van liefde 
is het Griekse werkwoord agapao, of het zelfstandig naamwoord agape 
(uitgesproken als ah-gah'-pay). 


Ik vind het onderscheid dat Bullinger maakt in zijn definities nuttig. Hij zegt 
dat agape liefde betrekking heeft op gunst, wat verwant is aan het idee van 
genade. Bullinger stelt dat agape liefde is "uit principe veel van een ding of 


1" 


persoon houden. Agape is spontane liefde; onafhankelijk van 'rechten'. 


Dat is de sleutel; agape liefde is een liefde die onafhankelijk is van rechten. Met 
andere woorden, het is een liefde die 
onvoorwaardelijk liefheeft. Het is helemaal niet egocentrisch. Het is niet eens 
een 50-50 houding. Het is 100 procent gericht op de ander. Het is gebaseerd op 
principes, niet op gevoelens. 


Het is het principe dat ik van je hou omdat ik een beslissing heb genomen om 
van je te houden. Het is een liefde die niet alleen op gevoelens is gebaseerd, want 
onze gevoelens veranderen elke dag en zelfs van uur tot uur. Het is waar dat er 
meestal heel sterke gevoelens bij betrokken zijn, maar de liefde van het agape-type 


is liefde die gebaseerd is op een oordeel van het intellect en de wil. Het is een 
liefde die gebaseerd is op een langdurige verbintenis om de andere persoon in alle 
dingen en voor altijd op de eerste plaats te zetten. Het belangrijkste is dat agape 
liefde een liefde is die wordt gedemonstreerd door onze daden. 


Het spreekt voor zich dat dit het type liefde is dat een goed huwelijk kenmerkt 
- een huwelijk dat standhoudt en veel mooie vruchten voortbrengt. Maar agape 
liefde is niet beperkt tot huwelijkspartners. Het is die vorm van liefde die alle 
christenen met iedereen zouden moeten nastreven. 


Agape liefde is het type liefde dat blijft liefhebben, zelfs als we gekwetst zijn. 
Het is het type gevende liefde dat de ander op de eerste plaats blijft zetten, zelfs 
als de ontvanger van onze liefde niet wederkerig is. Er is hier een overlap met het 
concept van jubel-vergeving, maar dat is een onderwerp voor een andere keer. 


Agape is het soort liefde dat goed blijft doen, zelfs als de ontvanger van onze 
liefde ons slecht behandelt. Als we niet op die manier kunnen of willen liefhebben, 
dan hebben we geen agape liefde bereikt, de hoogste vorm van liefde, de liefde die 
God van ons allen verlangt. (Op dit punt moet ik een heel belangrijk voorbehoud 
maken. Het streven naar agape liefde vereist niet dat bijvoorbeeld een vrouw wiens 
man haar slaat beschikbaar moet blijven als zijn boksbal. Men heeft ook de plicht 
om 
eigen leven!) 


De wereld was totaal verloren en in zonde, en beledigde God dagelijks met 
gruwelijke misdaden, en toch vertelt de Bijbel 
ons dat... 


Johannes 3:16 Want alzo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij Zijn 
eniggeboren Zoon gegeven heeft, opdat een ieder, die in Hem gelooft, niet 
verloren ga, maar eeuwig leven hebbe. 


Maar God verlangt er niet alleen naar dat we Hem liefhebben met agape liefde, 
maar ook dat we elkaar op dezelfde manier behandelen. Omdat we Jezus' woorden 
lezen in... 

Johannes 13:34 Een nieuw gebod geef Ik u: dat gij elkander liefhebt; gelijk 
Ik u liefgehad heb, dat ook gij elkander liefhebt. 


Deze onderscheidingen en definities van de Griekse woorden die ik je zojuist 
heb gegeven zijn niet uitputtend. Onthoud dat als het om de Bijbel gaat, de context 


altijd de betekenis bepaalt. Denk dus niet dat we ook maar in de buurt zijn 
gekomen van een volledige definitie van liefde in het Nieuwe Testament. Ik 
verzeker je dat we slechts aan de oppervlakte zijn gekomen met onze progressie 
van phileo naar philanthropia naar philadelphia tot agape. 


In het verhaal dat we gaan bestuderen in het evangelie van Johannes vinden we 
zowel phileo als agape. En daar zal ik je laten zien hoe we ons totaal niet bewust 
zouden zijn van de nuances van deze ontmoeting als we alleen de Engelse (of 
Nederlandse) vertaling zouden lezen. Het zal leerzaam en vruchtbaar voor ons zijn 
om de tijd te nemen om dit incident te onderzoeken dat plaatsvond aan de kust van 
de zee van Galilea na de opstanding van onze Heer. 


Voordat we daarop terugkomen, wil ik dat we het parallellisme herkennen 
tussen de ontmoeting na de verrijzenis en dit incident dat in Lucas wordt 
beschreven en dat zich al heel vroeg in Jezus' bediening voordeed toen Hij Simon 
Petrus opriep om zijn baan als visser op te geven en "kom, volg Mij". 


KJV Lukas 5:1 En het geschiedde, dat Hij, terwijl het volk op Hem 
aandrong om het woord Gods te horen, bij het meer van Gennesaret stond, 2 
en zag twee schepen bij het meer liggen; maar de vissers waren er uit gegaan, 
en wasten hun netten. 3 En hij ging in een van de schepen, die van Simon was, 
en bad hem, dat hij een weinig van het land zou uitsteken. En hij ging zitten 
en onderwees het volk uit het schip. 4 Toen hij nu het spreken verlaten had, 
zeide hij tot Simon: Lanceer uit in de diepte, en laat uw netten uit voor de 
trek. 5 En Simon, antwoordende, zeide tot hem: Meester, wij hebben de ganse 
nacht geploeterd en niets gevangen; doch op uw woord zal ik het net laten 
zakken. 6 En toen zij dit gedaan hadden, sloten zij een grote menigte vissen 
in; en hun net brak. 7 En zij wenkten hun deelgenoten, die in het andere schip 
waren, dat zij zouden komen en hen helpen. En zij kwamen en vulden beide 
schepen, zodat zij begonnen te zinken. 8 Toen Simon Petrus het zag, viel hij 
op Jezus' knieën neer en zei: Ga van mij weg, want ik ben een zondig mens, 
Heer. 9 Want hij was verbaasd, en allen die met hem waren, over de trek van 
de vissen, die zij genomen hadden: 10 En ook Jakobus en Johannes, de zonen 
van Zebedeüs, die met Simon deelgenoten waren. En Jezus zeide tot Simon: 
Vrees niet; voortaan zult gij mensen vangen. 11 En toen zij hun schepen aan 
land gebracht hadden, verlieten zij alles en volgden Hem. 


De parallel wordt gevonden in het feit dat Simon eerst wordt opgeroepen om 
Jezus te volgen onmiddellijk na een wonderbaarlijke visvangst, en dat Petrus 
vervolgens na zijn verloochening van Christus, de kruisiging en de opstanding, 


wordt hersteld in zijn ambt als apostel, ook na een wonderbaarlijke visvangst. Dus 
nu spoelen we snel door naar de scène in Johannes, hoofdstuk 21. 

Johannes hoofdstuk 21 begint waar Petrus tegen zes van de andere discipelen 
zegt - en ik neem hier wat literaire vrijheid, maar ik stel me voor dat Petrus zei: 
“Nou, we hebben de Meester nog maar twee keer gezien sinds Zijn opstanding, en 
ik heb Hem de laatste tijd niet gezien, en ik weet niet waar Hij heen is, dus ik ga 
vissen!" 

Stel je voor, hier hebben we deze mannen die drie tot drieënhalf jaar dagelijks 
bij Jezus zijn geweest, en nu hebben ze Hem een paar dagen niet gezien en zomaar 
ineens is Petrus klaar om zijn carrière als visser weer op te pakken. Dat is misschien 
begrijpelijk, want ik denk niet dat Petrus echt wist waar hij stond in de ogen van 
de Heiland. Zijn drievoudige verloochening van Jezus had immers nog steeds een 
bittere nasmaak. 


We kunnen begrijpen dat hij het gevoel had dat Jezus nu misschien niet meer 
zo graag elke dag bij Petrus was. Dit maakte Petrus ongetwijfeld depressief en dus 
viel hij terug op zijn oude gewoontes als visser, net zoals hij was toen de Heer hem 
voor het eerst riep. Dus Petrus vertelt de anderen: "Ik ga vissen!" 

De andere zes zeiden: "Hé man, wacht op ons. We gaan met je mee." Ze visten 
de hele nacht door en vingen niets - net zoals in het begin! Heb je ooit een visreis 
gehad waarbij je de hele dag of nacht viste en met lege handen terugkwam? Ik wel. 
Maar ik heb nog nooit zo'n visreis gehad met de resultaten die Petrus en de jongens 
nu gaan krijgen. Want als de dageraad aanbreekt over de mistige zee van Galilea, 
zien ze die man aan de kustlijn en hij roept naar hen: "Kinderen, hebben jullie 
eten?" 


Welnu, met 2000 jaar achteraf kunnen we zien dat toen de man aan de kust hen 
"kinderen" noemde, dat een duidelijke aanwijzing had moeten zijn wie Hij was. Ik 
bedoel, het zijn allemaal volwassen mannen en die man aan de oever noemt hen 
kinderen?! 

Kun je je voorstellen dat je naar de vissteigers gaat en een boot ziet met zeven 
grote, gespierde vissers erin en dat je naar ze schreeuwt: "Hé kinderen, hebben 
jullie iets te eten?" Je kunt maar beter hopen dat ze nog niet aan de kade 
vastgemaakt hebben zodat je tijd hebt om weg te komen, want ik denk dat ze 
behoorlijk beledigd zouden zijn, denk je niet? 

Maar dit leek recht over de hoofden van Petrus en de groep te gaan omdat 
Johannes, die deel uitmaakte van de groep, hier meldt dat ze nog niet wisten dat 
het de Heer was. Dus vertelden ze de man dat "we de hele nacht nog niets gevangen 
hadden!". Toen riep de man op de oever naar hen: "Laat je net aan de rechterkant 
van de boot vallen en je zult wat vangen." 


Wat hadden ze te verliezen? Dus dat deden ze, en net als aan het begin van de 
bediening van de Heer... Dat net was zo vol dat ze echt moeite moesten doen om 
het binnen te halen, alleen begon het schip deze keer niet te zinken en het net brak 
niet. Deze dingen zijn allemaal symbolisch, maar we gaan er nu aan voorbij omdat 
we op weg zijn naar het gesprek tussen Petrus en de opgestane Heer. 


De symbolische betekenis van 153 vissen 
Voed mijn schapen, deel 2 


De setting is de zee van Galilea. De tijd is kort na de opstanding van de Heiland. 
Petrus merkt tegen zijn medeapostelen en vissers op dat hij de Heer maar twee keer 
heeft gezien sinds Zijn opstanding uit het graf en hij (Simon Petrus) heeft geen 
idee waar Hij nu is, dus Petrus zegt: "Ik ga weer vissen." 

Maar vergeet niet dat aan het begin van Zijn bediening, toen Hij Petrus, 
Jacobus en Johannes aan het rekruteren was, de Heer tegen Petrus had gezegd 
dat "gij voortaan mensen zult vangen." (Lucas 5:10) Dus hoewel Petrus nu 
vastbesloten is om terug te keren in de visserij, zal hij er niet zo gemakkelijk 
vanaf komen! 

In de vorige FMS was ik zo vrij om het eerste deel van het verhaal uit het 
evangelie van Johannes, hoofdstuk 21, te dramatiseren. Nu - na de opstanding - 
hebben de mannen, net als in het begin, de hele nacht gevist en niets gevangen. 
De man aan wal (die ze nog niet herkend hadden als de opgestane Jezus) zegt 
hen dat ze hun net aan de rechterkant van de boot moeten uitwerpen. Als ze dat 
doen, halen ze een enorme vangst van 153 vissen binnen - grote vissen, geen 
gooiers. Het was zo'n enorme vangst dat het lijkt alsof ze verwachtten dat het 
net zou breken, maar dat gebeurde niet. 


Vorige maand zei ik al dat dit allemaal beladen is met symboliek die we 
zouden weglaten om bij het gesprek tussen Jezus en Petrus te komen. En daar 
zullen we komen. Maar ik ben van gedachten veranderd. Laten we wat van de 
symboliek bespreken. Ten eerste, in beide gevallen (Lucas 5, aan het begin van 
de bediening van de Heer; en Johannes 21, bij de verschijning van de Heer na 
de opstanding) hadden de apostelen de hele nacht gevist en niets gevangen. Ik 
beweer niet dat mijn interpretatie die hier volgt de enige geldige interpretatie 
van deze symboliek is, maar ik beweer wel dat deze past. 


Ik zie de twee voorvallen (Lucas 5 en Johannes 21) als de boekensteunen van 
het “kerkelijk tijdperk", het tijdperk van Pinksteren, de afgelopen 2000 jaar 
(ongeveer). Vissen staan symbool voor mensen in het algemeen. Maar merk op dat 
vanaf het begin van het kerkelijk tijdperk de vis het symbool is geweest van het 
christendom, niet van mensen in het algemeen. 


Is hier sprake van een tegenstrijdigheid? Staan vissen symbool voor alle mensen 
of alleen voor christenen? Daar komen we zo op terug. De afgelopen twee 
millennia was het Vissentijdperk (Latijn voor "vis"). We gaan nu een nieuw 
tijdperk in, het Watermantijdperk. Dit wordt gesymboliseerd door een man met 
een waterkruik die water uitgiet. Zou dit iets te maken kunnen hebben met de 
instructies van Jezus aan twee van zijn discipelen, waarin hij hen vertelde op zoek 
te gaan naar een man met een waterkruik? 


Markus 14:13 En Hij zond twee van Zijn discipelen uit, en zeide tot hen: 
Gaat heen in de stad, en daar zal u een_man ontmoeten, dragende een 
waterkruik; volgt Hem. 

Lezers moeten zich realiseren dat het in die tijd heel ongebruikelijk zou zijn 
geweest om een man een waterkruik te zien dragen, omdat dat gewoonlijk 
vrouwenwerk was. 


Vertelt dit de discipelen van Christus (ons vandaag de dag) symbolisch dat ze 
op zoek moeten gaan naar het Watermantijdperk? Disclaimer: we hebben het 
hier niet over New Age mumbo-jumbo en astrologie, beste lezers. We hebben 
het over de waarheid van het evangelie die verborgen ligt in de sterrentekens en 
waarvan de moderne astrologie een zwakke, bleke en valse imitatie is. Bestel 
voor een verhandeling over deze waarheid bij ons het prachtige boek van Ray 
Capt, The Glory of the Stars. 


Het water dat in het komende tijdperk wordt uitgestort symboliseert de vloed 
van de Heilige Geest die op het punt staat de aarde te omvatten! 


Terug naar het vissymbool: De meeste christenen vandaag de dag zouden 
waarschijnlijk denken dat het vissymbool staat voor christelijke gelovigen. Ik 
blijf erbij dat het staat voor alle mensen in het algemeen. Waarom? Vanwege 
het onderwijs van Jezus in de gelijkenis van het net in Matteüs 13. 


Mattheüs 13:47 Nogmaals, het Koninkrijk der hemelen is gelijk aan 
een net, dat in zee geworpen is, en van allerlei soort verzameld is: 

48En toen het vol was, trokken zij aan land, gingen zitten en 
verzamelden het goede in de vaten, maar wierpen het slechte weg. 


49Z0 zal het zijn aan het einde van de wereld: de engelen zullen 
tevoorschijn komen en de goddelozen scheiden van de rechtvaardigen, 

soEn zal hen in de oven van vuur werpen; er zal gejammer en 
tandengeknars zijn. 


Merk op dat er allerlei soorten mensen in het net gevangen zaten, zowel 
goede als slechte. Hoe zijn we er dan toe gekomen om te geloven dat de vis 
alleen voor christenen staat? Mijn vermoeden is dat het een misverstand is; dat 
het oorspronkelijk stond voor het idee dat degenen die al gelovig waren de 
opdracht kregen om ook vissers van mensen te worden. 


De vis was daarom een symbool van alle mensen - de mensen "van elke 
soort" die toekomstige gelovigen in Christus waren. Sommigen zouden geloven 
(in dit tijdperk); anderen niet. De ongelovigen zullen worden "weggedaan" in 
de “poel van vuur" of hier, de "oven van vuur" - geen van beide is eeuwig 
hellevuur zoals de kerken leren! Het is het disciplinaire vuur van Gods wet dat 
op hen zal worden toegepast na hun opstanding bij het grote witte troon oordeel 
(Openbaring 20). 


Het Griekse woord voor "vis" is icthus (afwisselend ichthys). In het Grieks: 
IXOYÈ (Ichthus) is een acroniem en acrosticum voor "Inooðs Xpiotóc, Oeoù Yiós, 
Zothp,' (lesous Christos, Theou Yios, Soter), wat in het Engels vertaald kan 
worden als "Jezus Christus, Zoon van God", 

Verlosser." 


Merk op dat in beide "visverhalen" (Lucas 5 en Johannes 21) de apostelen 
de hele nacht hadden gevist en niets hadden gevangen. En beide keren was het 
daglicht toen ze, onder de directe instructie van de Heiland, geweldige 
vangsten hadden. Historici spreken over de Middeleeuwen als de Donkere 
Middeleeuwen, maar in de context van de symboliek van deze twee 
visverhalen is de hele 2000 jaar van het "kerkelijk tijdperk" nacht geweest. 


Ik geloof dat de apostelen letterlijk de hele nacht geen vis hadden gevangen. 
Symbolisch gezien geloof ik echter dat de "nul-vangst" een beeld is om het 
contrast te benadrukken tussen de geringe vangst tijdens de "nacht" van het 
Pinkstertijdperk en de omvang van de vangst in het komende 
Loofhuttentijdperk. Iedereen zal in het net gevangen worden! En deze keer zal 
het net niet breken! 


Het feit dat het zeer specifieke aantal van 153 vissen wordt gegeven is enorm 
belangrijk! De meeste commentatoren uit de 17® tot 20* eeuw bagatelliseren 
en spotten met de mogelijkheid dat dit getal een symbolische betekenis zou 
kunnen hebben. Ze stellen op eigen gezag dat het alleen maar letterlijk moet 
worden opgevat en dat dat alles is. Maar ze geven wel toe dat veel van de 
vroege theologen in de kerk geloofden dat het symbolisch belangrijk is. 


Het blijkt dat het getal 153 een prominente plaats inneemt in de "heilige 
geometrie", een onderwerp dat ik de afgelopen 20 jaar serieus heb bestudeerd, 
zowel vanuit het seculiere (en New Age) perspectief als vanuit het bijbelse 
perspectief. 


Als je alle getallen van 1 tot en met 17 bij elkaar optelt, kom je op 153 uit. 
Zeventien is het getal dat in de Bijbel symbool staat voor overwinning. 


Het getal 153 komt ook veel voor in de Bijbelse gematria. Gematria is het omzetten 
van woorden naar getallen en omgekeerd. Omdat zowel de Hebreeërs als de 
Grieken hun alfabet gebruikten als hun getallensysteem, volgt hieruit dat elk 
woord in het Hebreeuws of Grieks een equivalent getal heeft. Als we dat 
bijvoorbeeld in het Engels zouden toepassen, dan is a = 1, b = 2, c = 3, enzovoort. 
Dus in de Griekse taal is alfa = 1, bèta = 2, gamma = 3, enzovoort. Op dezelfde 
manier geldt in het Hebreeuws aleph = 1, bet(h) = 2, gimel = 3, enzovoort. Kortom, 
het getal 153 staat symbool voor de "zonen van God" omdat het de gematriale som 
is in het Hebreeuws van de woorden beni ha elohim, wat vertaald kan worden als 
de “zonen van God" (of technischer, "zonen van de God". Bonnie Gaunt heeft 
erover geschreven en Ron Oja heeft uitvoerig gesproken over de bijbelse betekenis 
van 153, evenals over hoe het jaar 2000 een eenmalige gebeurtenis was vanwege 
het verband met het getal 153... het is veel te ingewikkeld om hier te proberen uit 
te leggen. 


Het getal 153 - zonen van God - vertegenwoordigt het Overwinnaarsgezelschap, 
het Gerstgezelschap, het Eerstelingengezelschap - termen die hier allemaal 
synoniem worden gebruikt - die verwijzen naar hen die onsterfelijkheid en 
onkreukbaarheid zullen ontvangen bij de eerste opstanding, een gebeurtenis die 
door veel christelijke leraren en hun volgelingen ten onrechte wordt aangeduid als 
"de vervoering". Het is slechts een klein overblijfsel van alle gelovigen die "de 
uitverkorenen" zullen zijn, zij die geroepen zijn om met Christus te heersen en te 
regeren in het Duizendjarig Rijk hier op aarde. 


Laten we nu verder gaan met de rest van het verhaal in Johannes 21. Ons doel 
hier is om naar de kust te gaan, want tegen de tijd dat Petrus en de jongens daar 
aankomen, heeft Jezus al ontbijt op de grill. Er staat dat hij vis en brood op een 
rooster van vuurkolen had. 


Terug naar de (hopelijk) humoristische dramatisering… Dus ik denk dat hij gyros 
met walleye aan het maken was 
(uitgesproken als "year-ohs,"...of "jye-rows," als je het liever verkeerd uitspreekt). 
Je weet wat het zijn, het soort pita-wraps van Grieks brood. Je gooit er een beetje 
walleye vis tussen, misschien voeg je wat tartaarsaus of tzatziki saus toe en je hebt 
gegrilde vis pita...um, ummm. 


Hoe dan ook, ze komen aan land en Jezus vertelt hen dat ze een paar van de 
vissen die ze net hadden gevangen mee moeten nemen en die ook op de grill 
moeten gooien, en zo nodigt Hij hen uit voor een ontbijt op het strand. Laten we 
nu het verhaal uit het evangelie overnemen. 


Johannes 21:12 Jezus zeide tot hen: Komt en dineert. En niemand van de 
discipelen durfde Hem vragen: Wie zijt Gij? wetende dat het de Here was. 

13Jezus dan komt, en neemt brood, en geeft hun, en ook vis. 

14Dit is nu de derde keer dat Jezus zich aan zijn discipelen liet zien, nadat 
hij was opgestaan uit de dood. 

En nu komen we bij het deel van het verhaal waar we echt onze aandacht op 
willen richten. Dit is een passage die we "de restauratie van Petrus" zouden kunnen 
noemen, maar daarbinnen vinden we een aantal interessante toepassingen van de 
Griekse woorden voor liefde, phileo en agape. Ik zou je willen aanmoedigen om 
je geheugen op te frissen over het verschil in betekenis tussen deze twee Griekse 
woorden zoals ik dat vorige maand heb beschreven. 


We weten allemaal dat Judas Jezus verraadde en zich later in zijn wroeging en 
wanhoop ophing. Maar hoeveel anders was de zonde van Petrus dan die van Judas? 


Petrus was tot apostel gewijd, net als Judas, en Petrus had zeker zijn recht op 
het apostelschap verspeeld sinds hij de Heer had verloochend. Het Franse 
commentaar van Calvijn zegt in feite dat Petrus, net als Judas, de eer van het 
apostelschap was ontnomen “omdat hij zich gedroeg als een lafaard en een 
verrader". Op dezelfde plaats zei Calvijn ook: 


“Die verraderlijke verloochening... had hem ongetwijfeld het apostelschap 
onwaardig gemaakt; want hoe zou hij in staat kunnen zijn anderen in het geloof te 
onderwijzen, die 
zich er zo basaal van had afgekeerd?" 


Weet je nog hoe Petrus had opgeschept over zijn grote geloof en trouw aan de 
Heer Jezus? In feite deed hij dat meerdere keren. Eén keer was vlak na het laatste 
avondmaal, toen ze op weg waren naar de Olijfberg en uiteindelijk naar de Hof 
van Getsemane... 


Markus 14: 27 En Jezus zeide tot hen: Gij allen zult beledigd worden 
[marginale vertaling: Gij allen zult wegvallen; doen struikelen] vanwege Mij deze 
nacht; want er staat geschreven: Ik zal de herder slaan, en de schapen zullen 
verstrooid worden. 

28Maar nadat ik ben opgestaan, zal ik jullie voorgaan naar Galilea. 

29 Maar Petrus zeide tot hem: Al zullen allen beledigd zijn, toch zal ik niet 
beledigd zijn. 

30En Jezus zeide tot hem: Voorwaar, Ik zeg u, dat gij heden, nog in deze 
nacht, eer de haan tweemaal kraait, Mij driemaal zult verloochenen. 

31 Maar hij sprak des te heviger: Al zou ik met u sterven, ik zal u geenszins 
verloochenen. Zo zeiden ook zij allen. 


Welnu, we moeten concluderen dat, hoewel Calvijn en bijna iedereen zich 
concentreert op Petrus' verloochening, ze in feite allemaal beloofden dat ze trouw 
zouden blijven tot het einde. 

Hoeveel waren dat er? Maar terug naar Petrus... Dit is zo typisch voor Simon 
Petrus, nietwaar? Zo onbezonnen, zo onstuimig, altijd zijn mond in beweging 
krijgen voordat zijn hersenen in de versnelling staan. Zo trots, zo arrogant, zo 
opschepperig. Hoogmoed komt voor de val. 

In Johannes, hoofdstuk 18, nemen ze Jezus gevangen en brengen Hem naar het 
paleis van de hogepriester. Hier is iets heel merkwaardigs. 


Johannes 18:15 En Simon Petrus volgde Jezus, en ook een andere discipel; 
die discipel kende de hogepriester, en ging met Jezus in het paleis van de 
hogepriester. 


Is je dat ooit eerder opgevallen? Dat één van Jezus' discipelen met Hem mee 
naar binnen ging in het paleis van Kajafas, de hogepriester? Maar Petrus moest 
buiten wachten. 


16 Maar Petrus stond buiten aan de deur. Toen ging die andere discipel 
uit, die den hoogepriester bekend was, en sprak tot haar, die de deur hield, en 
bracht Petrus binnen. 


Heb jij je ooit afgevraagd wie die naamloze discipel was? Sommigen hebben 
gespeculeerd dat aangezien deze evangelieschrijver, Johannes, meerdere keren 
naar zichzelf verwijst in de derde persoon, dat hij het wel geweest moet zijn. Ik 
ben het daar niet mee eens, want Johannes was een Galileeër net als de rest van de 
apostelen (behalve Judas) en tenzij je connecties had, walste je niet zomaar het 
paleis van de hogepriester binnen. Galileeërs zoals Petrus en Johannes waren 
eenvoudige mensen, vissers, die niet de macht hadden om in dit paleis te worden 
uitgenodigd. 

Johannes meldt hier dat die andere discipel wel degelijk connecties had. Hij 
was bekend met de hogepriester en hij had niet alleen genoeg invloed om binnen 
te komen om de rechtszaak tegen Jezus bij te wonen, maar hij was ook in staat om 
Petrus binnen te krijgen. We merken ook op dat de naamloze een discipel wordt 
genoemd, geen apostel. Alle apostelen waren discipelen, maar niet alle discipelen 
waren apostelen. Dus hoewel het toegegeven speculatie van mijn kant is, zou ik 
willen suggereren dat het Jozef van Arimathea zou kunnen zijn geweest. Het was 
waarschijnlijk niet Nicodemus omdat we weten dat hij zijn relatie met Jezus 
geheim hield. Jozef daarentegen - het equivalent in het Romeinse Rijk van een 
moderne grote aannemer van defensie - was zo'n rijk en politiek machtig individu 
dat hij de hogepriester om een gunst kon vragen. Hoe dan ook, Petrus stapt de deur 
binnen en niet eerder wordt hij herkend als een volgeling van Jezus. 


17 Toen zeide de jonkvrouw, die de deur hield, tot Petrus: Zijt gij ook niet 
een van de discipelen dezes mans? Hij zei: Dat ben ik niet. 

18 En de dienaren en de officieren stonden daar, die een vuur van kolen 
gemaakt hadden, want het was koud; en zij verwarmden zich; en Petrus stond 
bij hen en verwarmde zich. 


Ik geloof dat Johannes geïnspireerd was om dit verband te leggen en het als 
een literair hulpmiddel te gebruiken. Ik heb het over het feit dat hier het vuur van 
de kolen wordt opgemerkt en dan hetzelfde op het strand in Johannes 21, weet je 
nog hoe ik je vertelde dat Jezus de grill al aan had staan voor het ontbijt? Kijk in 
vers... 


Johannes 21:9 Zodra zij aan land gekomen waren, zagen zij daar een vuur 
van kolen, en vis daarop gelegd, en brood. 


Zie je, het verbindt de twee passages: eerst de val en verloochening van Petrus 
en in tweede instantie zijn herstel in het apostelschap door de Heer. Terug naar de 
scène in het paleis... 


Johannes 18:25 En Simon Petrus stond en verwarmde zich. En zij zeiden 
tot hem: Zijt gij ook niet een van zijn discipelen? Hij loochende het, en zeide: 
Dat ben ik niet. 

26 Een van de dienaren van de hogepriester, zijn bloedverwant wiens oor 
Petrus had afgesneden, zei: Heb ik u niet met hem in de tuin gezien? 

27 Petrus dan loochende opnieuw; en terstond kraaide de haan. 


Hield Petrus van Jezus? Hou jij van Jezus? 


Voed mijn schapen, deel 3 


We zitten midden in het verhaal van Jezus' verschijning na de verrijzenis aan 
zeven discipelen op het strand van de zee van Galilea. We waren in Johannes 18 
waar Petrus ontkende dat hij Jezus kende. 

KJV Johannes 18:25 En Simon Petrus stond en verwarmde zich. En zij 
zeiden tot hem: Zijt gij ook niet een van zijn discipelen? Hij loochende het, 
en zeide: Dat ben ik niet. 

26 Een van de dienaren van de hogepriester, zijn bloedverwant wiens 
oor Petrus had afgesneden, zei: Heb ik u niet met hem in de tuin gezien? 

27 Petrus verloochende toen opnieuw; en onmiddellijk bemande de 
haan. 


Laten we hier wat extra details aan toevoegen uit het verslag van Matteüs, 
Marcus en Lucas. Zie je, we kunnen hier naar Petrus kijken en denken: "Wat 
een lafaard! Daar stond Jezus, die al die wonderen had gedaan, voor de 
hogepriester en op slechts een paar meter van Petrus en toch kon Petrus niet 
toegeven dat hij Hem zelfs maar kende! 

Hoe schokkend en dwaas!" 


Niet alleen ontkende hij Christus te kennen tegenover het meisje aan de deur, 
maar daarna had hij geen gevoel van berouw en verhardde hij zichzelf juist door 
de vrijbrief die hij nam om te zondigen. Zo gleed hij gemakkelijk naar de 
tweede keer dat hij Jezus verloochende. …En een derde keer. 


We kunnen veronderstellen dat als iedereen in het paleis naar Simon Petrus 
was toegekomen en hem ervan had beschuldigd dat hij een volgeling van Jezus 
was, dat hij dat elke keer zou hebben ontkend, zo was zijn denkwijze in die tijd. 
Let op wat Marcus toevoegt wanneer Petrus Jezus voor de derde keer ontkent. 

NKJ Marcus 14:70 Maar hij ontkende het weer. En even later zeiden zij 
die erbij stonden weer tegen Petrus: "Jij bent zeker een van hen, want jij bent 
een Galileeër, en dat blijkt uit je spraak. ” 

71 Toen begon hij te vloeken en te schelden: "Ik ken die Man niet over wie 
u spreekt!" 


Met andere woorden, de zonde werd verergerd doordat Petrus steeds heftiger en 
bozer werd in zijn ontkenningen, zo erg zelfs dat hij schold en vloekte. 


Dit voorval illustreert voor ons de listen van de duivel en hoe de tegenstander 
in al onze levens te werk gaat. Als de tegenstander er eenmaal in geslaagd is om 
ons te verleiden om de eerste keer te glijden, misschien alleen maar een beetje 
zonde; maar nadat we hebben toegegeven, is de roes begonnen en wordt het elke 
keer makkelijker om te glijden. Het wordt een gewoonte en dan raakt het geweten 
afgestompt, wat resulteert in een situatie waarin iemand die, net als Petrus, eerst 
een goede band met de Heer had, Hem nu veracht en zich afwendt. 


De persoon die dat pad volgt, handelt uiteindelijk alsof niets voor hem onwettig 
is. Die persoon heeft het vermogen om het grootst denkbare kwaad te begaan. Laat 
niemand van ons denken "dat kan mij niet overkomen". Ik herinner me levendig 
dat een vriend van mij, wiens spirituele rijpheid mijn eigen ver overtreft, op een 
dag tegen me zei: 


"James, we moeten onszelf nooit toestaan zo trots te zijn dat we denken dat ik 
niet in de meest gruwelijke zonden zou kunnen vervallen." Hij vervolgde: "Ik zeg 
je eerlijk dat ik weet dat in mij - het oude (Adamische) menselijke deel van mij - 
de capaciteit ligt om net zo slecht te zijn als - laten we zeggen - Adolph Hitler was. 
Het is alleen de genade van God die me maakt tot wat ik ben, en me ervan 
weerhoudt te vervallen in de ergst denkbare zonden." 


Ik was stomverbaasd over zijn uitspraak: denkt hij dat hij net zo slecht kan 
zijn als Hitler?! - maar toen ik erover nadacht, concludeerde ik dat hij de juiste 
houding had. En als het waar was voor hem, dan was het zeker waar voor mij. 
En dus is er geen betere weg om te volgen dan wanneer die eerste kleine 
verzoeking zich voordoet dat we de Heiland aanroepen om te voorkomen dat 
we die eerste keer vallen. We moeten naar de Heiland kijken, want dat is wat 
Petrus tot bekering bracht. Volgens het verslag van Lucas was het, zelfs nadat 
de haan kraaide, pas daarna dat hun ogen elkaar ontmoetten. Er staat in... 


KJV Lucas 22:61 En de Here keerde Zich om, en zag Petrus aan. En 
Petrus herinnerde zich het woord des Heren, hoe Hij tot hem gezegd had: 
Eer de haan kraait, zult gij Mij driemaal verloochenen. 

Lucas 22:62 En Petrus ging uit en weende bitter. 


De betekenis van het woord "apostel" is iemand die gezonden wordt of 
iemand die een opdracht krijgt. Dat is zeker wat Jezus hier doet als Hij Petrus 
de opdracht geeft om "mijn schapen te voeden". (We zijn nu terug in de 
strandscêne na de opstanding in Johannes 21.) 


Deze restauratie was nodig om ten minste drie redenen. Ten eerste voor 
Petrus zelf. Hij moest persoonlijk worden hersteld in de positie van 
apostelschap waaruit hij was gevallen. 


Petrus had dit herstel van de Heiland nodig zodat hij vrijmoedig kon 
voortgaan (zoals het zijn aangeboren karakter betaamde)… in de wetenschap dat 
hij inderdaad volledig hersteld was en de opdracht had gekregen om het goede 
nieuws te verspreiden. Hij moest de geruststelling hebben dat zijn falen hem 
was vergeven, dat de lei was schoongeveegd. 


Ten tweede was de restauratie van Petrus noodzakelijk zodat zijn 
medeapostelen en discipelen hetzelfde zouden kunnen meemaken, en dat 
voortaan wanneer Petrus sprak, niet één van hen zou kunnen zeggen: "Hé, wie 
denk je wel dat je bent? Je bent niet langer gekwalificeerd om apostel te zijn; je 
hebt de Heer verloochend." 


Met deze scène op het strand van zijn wederopstanding in aanwezigheid van 
deze getuigen, zou Petrus' autoriteit om het goede nieuws te verkondigen 
onbetwistbaar zijn. Als de Heer zelf Petrus had vergeven, dan was de smet van 
zijn val voortaan van geen belang meer. Het kon niet als een zwaard boven zijn 
hoofd worden gehouden. De lei was schoon. 


Ten derde was het herstel van Petrus nodig voor ons christenen door de 
eeuwen heen, zodat ook wij vertrouwen kunnen hebben in de geschriften van 
Petrus in onze Bijbels. Niet alleen dat, maar ook zodat wij verzekerd kunnen 
zijn van ons eigen herstel als we zelf in verschillende zonden vallen en dus in 
feite de Heer Jezus verloochenen. 


In Johannes 21 waren ze nu klaar met het strand-ontbijt, en hoewel er een 
aanzienlijk gesprek moet zijn geweest tussen de discipelen en Jezus, vond God 
het niet nodig om Johannes meer dan deze uitwisseling tussen Simon Petrus en 
Jezus te laten optekenen. Overigens zeg ik hier discipelen in plaats van 
apostelen, omdat het niet duidelijk is dat alle zeven apostelen waren. In vers 
twee worden deze genoemd: Petrus, Thomas, Nathanaël, Jakobus en Johannes, 
die de zonen van Zebedeüs zijn, en dan staat er "en twee andere van zijn 
discipelen.” Zij kunnen deel hebben uitgemaakt van de elf overgebleven 
apostelen, maar dat weten we niet zeker. 


Ik zal nu de evangelietekst presenteren waar we ons op richten en dan gaan 
we terug en zal ik veel punten uitleggen die aan de oppervlakte niet duidelijk 
zijn en sommige die helemaal gemist zouden worden, omdat ze letterlijk 
verloren zijn gegaan in de vertaling. 


Johannes 21:15 Toen zij nu gegeten hadden, zeide Jezus tot Simon 
Petrus: Simon, zoon van Jonas, hebt gij Mij meer lief dan dezen? Hij zeide 
tot hem: Ja, Here, gij weet dat ik u liefheb. Hij zeide tot hem: Weid mijn 
lammeren. 

16De tweede maal zeide Hij tot hem: Simon, zoon van Jonas, hebt gij 
Mij lief? Hij zeide tot hem: Ja, Heer, gij weet dat ik u liefheb. Hij zeide tot 
hem: Weid mijn schapen. 

17 Hij zeide tot hem de derde maal: Simon, zoon van Jonas, hebt gij Mij 
lief? Petrus was bedroefd, omdat hij de derde maal tot hem zeide: Hebt 
gij Mij lief? En hij zeide tot hem: Heer, Gij weet alles; Gij weet, dat ik U 
liefheb. Jezus zeide tot hem: Weid mijn schapen. 


Een oppervlakkige preek zou slechts twee punten uit dit voorval opmerken. Eén: 
dat Jezus hier echt de voeten van de oude Petrus op het vuur hield door hem 
herhaaldelijk te vragen of hij Hem echt liefhad of niet. Daarnaast is het natuurlijk 
overduidelijk dat net zoals Petrus de Heer drie keer had verloochend, Jezus nu drie 
keer aan Petrus vraagt om zijn liefde te bevestigen. 


Nummer twee: De opdracht aan Petrus was eerst om "mijn lammeren te 
voeden", en bij de tweede en derde bevestiging werd hem verteld om "mijn 
schapen te voeden". Eenvoudig genoeg voor de zondagsschool, maar laten we nu 
wat dieper graven. Laten we beginnen met op te merken hoe Jezus de beschimpte 
visser aansprak. In vers 15 zegt Hij: 


“Simon, zoon van Jonas," … Dat wil zeggen, zoon van Johannes. Maar we 
merken op dat Hij hem niet Petrus noemt. Onthoud dat Petrus de nieuwe naam was 
die Jezus hem in Matteüs 16 had gegeven toen Petrus de goddelijkheid van Jezus 
begreep. 


Petrus betekent een rots of een steen. In Matteüs 16 was Simon in staat om de 
realiteit van de goddelijkheid van Jezus te verklaren. Als gevolg van die verklaring 
had Jezus tegen hem gezegd dat "op deze rots zal ik mijn kerk bouwen". Maar de 
rots daar was geen verwijzing naar Petrus, waardoor hij de eerste paus werd, zoals 
sommigen veronderstellen, maar Paulus vertelt ons dat de rots Christus was. 


Het was Petrus' erkenning van de goddelijkheid van Christus, dat die waarheid 
de basis van de kerk zou zijn. Want een christelijke kerk zonder een goddelijke 
Christus is gewoon weer een heidense religie. 


Maar Simon had daar de nieuwe naam Petrus gekregen, wat eigenlijk een Kleine 
rots of een kleine steen betekent, en het moest Petrus' karakter definiëren als 
iemand die als een steen voor Jezus zou staan. Maar helaas, hij faalde. 


Tijdens het proces tegen Jezus weigert Simon Jezus te erkennen; daarom werd 
zijn nieuwe naam hem in deze scêne op het strand even ontnomen. Jezus maakt 
Petrus hiermee duidelijk dat hij de vervulling van zijn nieuwe naam nog niet echt 
heeft bereikt. 


Door hem dus aan te spreken met zijn oude naam, Simon, brengt Jezus niet 
alleen Petrus' verloochening naar voren, maar zegt Hij misschien tussen de regels 
door ook tegen Petrus dat je weer terug moet gaan naar je eerste naam en die eerst 
moet vervullen. 


Zie je, zijn oude naam, Simon, komt uit het Hebreeuws, zoals in Simeon, en het 
betekent "horen" en de werkwoordsvorm "horen". In het Hebreeuws zijn de 
woorden "horen" en "gehoorzamen" hetzelfde. Zie je, Petrus zou niet in de 
drievoudige verloochening zijn vervallen als hij in de eerste plaats gehoorzaam 
was geweest. Waar hebben we het over? Laten we nu kijken naar Johannes 13. Dit 
gebeurt tijdens het laatste avondmaal. Jezus heeft zojuist het sop gedoopt en aan 
Judas gegeven. Jezus vertelt Judas dat wat hij van plan is te doen, snel moet gaan 
en het moet doen. De andere apostelen zijn hier verbaasd over en nadat Judas weg 
is, begint Jezus de rest te vertellen dat Hij op het punt staat om verheerlijkt te 
worden. 


Johannes 13:36 Simon Petrus zeide tot Hem: Here, waarheen gaat Gij? 
Jezus antwoordde hem: Waarheen Ik ga, kunt gij Mij nu niet volgen, maar gij 
zult Mij daarna volgen. 


En natuurlijk kan de onstuimige, eigenwijze, opschepperige, uit de hoogte 
schietende Petrus het niet laten om op te scheppen over zijn toewijding aan Jezus: 


37Petrus zeide tot Hem: Here, waarom kan ik U nu niet volgen? Ik zal mijn 
leven voor U afleggen. 


38Jezus antwoordde hem: Zult gij uw leven geven om mijnentwil? 
Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: De haan zal niet kraaien, voordat gij Mij 
driemaal verloochend hebt. 


Jezus zei tegen hem: Petrus, je kunt Mij nu niet volgen. Maar korte tijd later, 
toen Judas de soldaten meenam en zij Hem naar het paleis van Kajafas brachten, 
wat deed Petrus toen? Hij was ongehoorzaam en probeerde Jezus te volgen. Nu 
terug naar Johannes 21, vers 15, waar Jezus aan Simon vraagt: 


Houdt gij meer van mij dan van deze? 


Voor liefste gebruikte Jezus het woord agape. Technisch gesproken sprak Jezus 
waarschijnlijk Aramees, maar dat doet er niet toe, want de Heilige Geest 
inspireerde Johannes om dit belangrijke onderscheid voor ons te maken in de 
Griekse taal van het evangelie. Jezus zegt: Simon, hou je meer van mij dan van 
deze? 


Waar verwijst "deze" naar? Sommigen denken dat het verwijst naar Petrus' boot 
en de andere gereedschappen van zijn vissersvak. Hou je meer van mij dan van 
vissen? (Jongen, de Heer weet ons echt te confronteren met moeilijke keuzes, 
nietwaar? 


Eigenlijk denk ik dat Jezus hier helemaal niet naar vissen verwijst. Het lijkt me 
vrij duidelijk dat Jezus opnieuw de ontkenning van Petrus in de openbaarheid 
brengt. Soms moeten dokters ons pijn doen om ons te genezen, nietwaar? En 
zo is het hier met de grote Geneesheer. 


Hij moet Simons zondige ontkenning aan het licht brengen om hem te genezen 
en hem zo voor te bereiden op zijn toekomstige werk. Dus als Jezus zegt: Hou 
je meer van mij dan van de anderen, verwijst Hij naar de andere apostelen en 
discipelen. Herinner je dat Petrus trots en arrogant had opgeschept dat zelfs als 
alle andere apostelen zouden struikelen, HIJ niet zou struikelen. Zoveel hield 
hij van Jezus. Hij beweerde en impliceerde daarmee dat hij, Petrus, meer van 
Jezus hield dan alle anderen. En dus brengt Jezus, als de Grote Herder, dit 
onder zijn aandacht - een vriendelijke berisping van Petrus!' trots. Jezus weet 
duidelijk dat Petrus' trots is gebroken; dat hij enorm is vernederd. En dus 
antwoordt Petrus, nog steeds in vers 15: 


Hij zei tot Hem: Ja, Heer, Gij weet dat ik U liefheb. 


Herinner je je nu dat Jezus had gevraagd "hebben jullie meer agape - de 
hoogste vorm van liefde - dan deze andere mannen? Onthoud dat agape niet 
zozeer een emotionele liefde is, maar een liefde gebaseerd op toewijding en 
doelgerichtheid! Het is een daad van de wil, gevolgd door daden om het te 
ondersteunen. 


Dit is wat we missen in het Engels... Simon antwoordt: Yea, Lord; thou knowest 
that I phileo-love thee. Hij heeft het woord veranderd! Met andere woorden, Simon 
bevestigt dat hij een sterke emotionele aantrekkingskracht heeft tot Jezus. Hij zegt: 
"Ik hou van je zoals ik van een familielid zou houden. Ik hou van je als van mijn 
broer, aan wie ik erg gehecht ben." 

Op dit punt moet ik erop wijzen dat onze eerdere opmerking over het 50-50 
karakter van de liefde niet noodzakelijkerwijs altijd en in alle gevallen opgaat. 
Want de betekenis van phileo in de Griekse taal kan veel meer omvatten dan dat. 
Fileoliefde stijgt niet uit tot agape-liefde, maar het kan het loutere "ik zal van je 
houden zolang je mij mijn rechten geeft" type liefde overstijgen. 

Petrus beweerde meer dan een 50-50 soort liefde voor Jezus. Toch beleed hij zijn 
sterke emotionele aantrekking tot de Heiland, zijn genegenheid voor Jezus. 


Het doet me denken aan wat ik door de jaren heen in veel pinkster- of 
charismatische bijeenkomsten heb gezien, waar mensen helemaal opgewonden, 
emotioneel en expressief worden. Ze huilen en schreeuwen en belijden hun liefde 
voor Jezus. En dat is prima! Ik veroordeel emotionele uitingen van iemands liefde 
voor Jezus niet. Maar voor mij laat het alleen maar zien dat ze, in ieder geval bij 
die gelegenheden, de liefde van Phileo demonstreren en niet de liefde van Agape. 


Waarom veranderde Simon dan het woord van de Heer? Waarom bevestigde Petrus 
niet dat hij van Jezus hield? Ik zou zeggen dat hij agape niet gebruikte omdat hij 
wist dat het niet waar was! Agape betekent toewijding. Hij gaf toe dat hij gefaald 
had in zijn toewijding. Laten we met dit in gedachten naar Lucas 22 gaan. 


Onze Heer doet hier een fascinerende uitspraak in dezelfde adem waarin hij de 
verloochening van Petrus voorspelt. De scène is opnieuw het laatste avondmaal. 
Jezus heeft het brood al gebroken en de bekers wijn rondgedeeld. Judas heeft de 
kamer al verlaten en dan wendt Jezus zich tot Petrus en merk op hoe Hij hem eerst 
aanspreekt - niet als Petrus, de naam die Hij hem had gegeven, maar... 


Lukas 22:31 En de Here zeide: Simon, Simon, zie, de satan heeft begeerd u te 
hebben, opdat hij u ziften zou als tarwe; 32 maar Ik heb voor u gebeden, dat 
uw geloof niet zou bezwijken; en wanneer gij bekeerd zijt, versterk uw 
broeders. 33 En hij zeide tot hem: Heer, ik ben bereid met u te gaan, zowel in 


de gevangenis als in de dood. 34 En Hij zeide: Ik zeg u, Petrus, de haan zal 
heden niet kraaien, eer gij driemaal zult verloochenen, dat gij Mij kent. 


Hier in vers 34 spreekt onze Heer hem wel aan als Petrus, maar ik denk dat het een 
reactie is op Petrus' trotse grootspraak. Het is alsof Jezus zegt: "Oh, dus jij denkt 
dat je Petrus al bent, de rotsvaste man die zo sterk is dat hij Mij nooit in de steek 
zal laten? Maar Ik zeg je dat je Mij drie keer zult verloochenen. 


Heeft Jezus Petrus tot de eerste "paus" gewijd? 
Voed mijn schapen, deel 4 (conclusie) 


Het is belangrijk dat we een paar alinea's teruggaan om de draad weer op te pakken 
waar we in de vorige uitgave zijn gestopt. 


Lucas 22:31 En de Heer zeide: Simon, Simon, zie, de satan heeft begeerd 
u te hebben, opdat hij u ziften zou als tarwe: 

32 Maar ik heb voor u gebeden, dat uw geloof niet bezwijkt; en 
wanneer gij bekeerd zijt, versterk dan uw broeders. 

33 En hij zeide tot Hem: Heer, ik ben bereid met U te gaan, zowel in 
de gevangenis als in de dood. 

34 En Hij zeide: Ik zeg u, Petrus, de haan zal heden niet kraaien, 
voordat gij driemaal zult verloochenen, dat gij Mij kent. 


Hier in vers 34 spreekt onze Heer hem wel aan als Petrus, maar ik denk dat 
het een reactie is op Petrus!' trotse grootspraak. Het is alsof Jezus zegt: "Oh, dus 
jij denkt dat je Petrus al bent, de rotsvaste man die zo sterk is dat hij Mij nooit 
in de steek zal laten? Maar Ik zeg je dat je Mij drie keer zult verloochenen. 


Hier is nog een gedachte: denk je dat als Jezus ergens over bidt, dat Zijn gebed 
dan verhoord zal worden? Nou, we denken meteen aan Zijn gebed een uur of 
twee later in de tuin van Gethsemane, toen Hij vroeg om deze beker van Hem 
weg te nemen. Dat gebed werd niet verhoord, toch? Antwoord niet te snel. Ik 
denk niet dat we kunnen zeggen dat het niet werd verhoord, omdat Jezus in 
hetzelfde gebed wist dat dit niet mogelijk was. Hij wist dat Hij de beproeving 
van de kruisiging moest doorstaan en daarom eindigde Hij dat gebed met de 
woorden "niet mijn wil, maar de Uwe geschiede". Dus ik denk niet dat we dat 
als een mislukt gebed moeten beschouwen. 


Maar buiten dat, denk je dat er ooit een 

gebed van Jezus waar de Vader Hem afwees? Ik ken er geen, jij wel? Dus hier 
vertelt Jezus Petrus dat Satan hem wil ziften als tarwe, maar dan voegt Hij eraan 
toe dat Hij heeft gebeden dat Petrus' geloof niet zal falen. 


Dus de vraag is, was Petrus' ontkenning dat hij Jezus kende echt een falen van 
zijn geloof? Ik weet niet of we zo absoluut moeten zijn. Misschien niet. Misschien 
was het meer een falen van zijn moed. We zouden kunnen zeggen dat Petrus' angst 


zijn moed ondermijnde, maar ik weet niet of we kunnen zeggen dat zijn geloof 
volledig faalde. 


Hij gleed uit, en hij gleed slecht uit, maar Jezus kende ook de uitkomst en 
daarom zei hij tegen Petrus dat hij zijn broeders moest versterken als hij zich zou 
bekeren. Waar gaat dat over? Misschien komen we daar later op terug, als de tijd 
het toelaat. 


Terug naar Johannes 21. Vers 15 Daarom, ook al had Jezus hem gevraagd: Heb 
je Mij lief; Petrus vernederde zichzelf door die hoogste vorm van liefde voor Jezus 
niet te durven opeisen. In plaats daarvan zei hij: U weet al dat ik u slechts fileo- 
liefde toedraag. Ik ben niet waardig om te beweren dat ik van u houd. 


Door dit vraag- en antwoordproces - Jezus wist het natuurlijk al - haalde Hij uit 
Petrus welk effect zijn verloochening en daaropvolgende vernedering op zijn geest 
had gehad. Bereidde het hem voor op het werk dat voor hem lag? Of had het Petrus 
zo gedeprimeerd dat hij in wroeging en wanhoop het pad van Judas bewandelde? 


Dit is een vraag die we onszelf allemaal kunnen stellen. Wanneer de 
soevereine werking van God in ons leven ons op een geweldige beproeving van 
ons geloof heeft gebracht - of het nu het verlies van een geliefde is of dat de 
beproeving er een is waarin we, net als Petrus, moreel hebben gefaald - dan is 
de vraag: 


Wat heeft die ervaring gedaan met onze huidige gemoedstoestand ten 
opzichte van Jezus Christus? Erkennen we Zijn goedheid in alle dingen, zelfs 
de dood van een geliefde? Of als de beproeving een moreel falen is, komen we 
dan nederig naar Hem terug, smeken we om vergeving en erkennen we onze 
totale zwakheid? Of blijven we ons afkeren en gaan we dat donkere pad op dat 
uiteindelijk naar de dood leidt? Laat ieder van ons deze vraag overdenken. 


Als gevolg van Petrus' hartverscheurende bekentenis begint Jezus het 
herstelproces door Petrus een opdracht te geven. 


15: Hij zeide tot hem: Weid mijn lammeren. 
Dit zijn lammeren, let wel, geen volgroeide schapen. Jezus begint de 


restauratie door Petrus te vertellen dat hij de lammeren moet voeden. 
Metaforisch staan de lammeren voor kinderen die jong van leeftijd zijn, maar 


ook voor mensen van elke leeftijd, maar die nog baby's zijn in het christelijk 
geloof. 


In de eerste brief van Petrus, hoofdstuk 2, vinden we het pastorale beeld van 
de herder. Een van de taken van een christelijke pastor-herder is om de melk 
van het Woord te geven, zodat kinderen en volwassenen die geestelijk nog 
baby's in Christus zijn, daardoor geestelijk kunnen groeien. Totdat ze gegroeid 
zijn, moet het sterke vlees van het Woord van God van hen weggehouden 
worden, zodat ze er niet in stikken. 


Petrus zelf laat zien dat hij dit begreep, want toen hij deze brief schreef aan 
Israëlieten van de zogenaamde tien "verloren" stammen, waarvan sommigen - 
die in die tijd woonden in wat nu Turkije is, maar toen de gebieden Pontus, 
Galatië, Kappadocië, Azië en Bithynië werden genoemd - schreef Petrus in vers 
2 aan deze nieuwe bekeerlingen tot Christus. 


1 Petrus 2: 2 Verlangt als pasgeborenen naar de oprechte melk van het 
woord, opdat gij daardoor moogt groeien: 


Het woord "oprecht" is een slechte vertaling. Het Griekse woord is adolos 
wat onvermengd, onvervalst of puur betekent. Voed de baby's in Christus met 
de onvervalste melk van het Woord. 


Een groot probleem in het Amerikaanse christendom is volgens mij dat de 
overgrote meerderheid van de predikanten bijna alleen maar melk geeft, 
maand na maand, jaar na jaar. Bovendien is de melk die ze geven niet zuiver 
en onvervalst omdat ze hun gemeenten allerlei fabels als evangeliewaarheid 
onderwijzen. 


Fabels zoals de doctrine van de brandende hel, de doctrine van de 
onsterfelijke ziel, de vervoering naar de hemel van alle Christenen op elk 
moment van de dag, en de lijst kan nog langer worden in Miami. Zulke herders 
zijn dus verantwoordelijk voor het belemmeren van de groei van hun kuddes, 
houden hen voor altijd spiritueel onvolwassen en in de ban van doctrines van 
de duivel. 


Daarom zijn zoveel mensen die in een christelijk gezin zijn geboren, 
ontgoocheld over het christendom en verlaten ze het helemaal; of degenen die 
God roept, verlaten gewoon de georganiseerde "kerkelijkheid" en vinden het 
sterke vlees elders, buiten de confessionele muren van de kerken. Nu vers 16. 


Johannes 21: 16 De tweede maal zeide Hij tot hem: Simon, zoon van Jonas, 
hebt gij Mij lief? 


Opnieuw spreekt Jezus hem aan met de naam die hij vóór zijn oproep 
gebruikte; en opnieuw zegt Jezus: Hou je van mij? Maar deze drie keer zijn 
niet slechts herhalingen van dezelfde vraag. Want we merken op dat deze 
tweede keer, ook al herhaalt Jezus de vraag opnieuw met het concept van 
agape-liefde, dat Jezus hier de verwijzing naar de andere apostelen weglaat. 


Waaruit we kunnen concluderen dat hij de test niet herhaalde om te zien of 
Petrus zichzelf weer op een superieure manier zou vergelijken met de andere 
apostelen. In plaats daarvan was dit een meer fundamentele vraag: had Petrus 
überhaupt agape-liefde voor Jezus? 


Wat denk je dat Petrus antwoordde? Denk je dat Petrus agape of phileo 
gebruikte in zijn antwoord in vers 16? Petrus handhaafde zijn nederigheid en 
vond zichzelf niet waardig om te beweren dat hij van Jezus hield. Hij wierp 
zich daarmee ook op Jezus' barmhartigheid en eerde de alwetendheid van onze 
Heer toen hij verklaarde, zoals ik het parafraseer… 


15 … Heer, U weet al dat ik alleen maar van U hou. 


Opnieuw is Jezus tevreden met het antwoord van Petrus, want onze Heer zet het 
openbare herstelproces met Petrus voort als hij hem nu verder opdraagt om "mijn 
schapen te voeden". We herkennen onmiddellijk dat naast het voeden van de 
kinderen en de kinderen in het geloof, de verantwoordelijkheid van het voeden van 
de schapen erbij komt. 


Het woord voor schapen daar is het gewone woord voor schapen, dat zowel 
lammeren als volwassen schapen zou omvatten. Maar nogmaals, het Engels laat 
ons in de steek omdat het Griekse woord dat hier vertaald wordt met "voeden" een 
ander werkwoord is dan het woord dat in vers 15 gebruikt wordt. Het werkwoord 
in vers 15 betekende strikt voeden, zoals in 
"om te voeden." 


Dit werkwoord is G4165 poimai,nw poimaino {poy-mah'-eeno} wat naast 
voeden ook la) regeren, besturen of leiden betekent. Het is niet verrassend dat het 
rooms-katholicisme snel op die definitie springt om de suprematie van Petrus als 


de eerste paus op te eisen. Daar vergissen ze zich natuurlijk in en ik zal laten zien 
waarom voordat we afsluiten. 


In dit werkwoord zit ook het idee van het bewaken en beschermen van de kudde, 
zoals een herder dat doet over zijn schapen. Kinderen zijn relatief gemakkelijk te 
leiden. Ze hebben vertrouwen en zullen een volwassene volgen die hen voedt. 
Daarom waarschuwen we onze kinderen om geen snoep van vreemden aan te 
nemen, omdat sommige volwassenen hen zullen voeren om hen weg te lokken van 
de veiligheid en hen naar het kwaad te leiden. 


Zo is het ook binnen de christelijke kerk. Er zijn wolven die snoep aanbieden - 
de melk van het Woord in de vorm van melk - chocoladerepen, als je wilt - met als 
doel de kudde te misleiden en te vernietigen. 


In tegenstelling tot regelrechte wolven zijn er ook ontrouwe voorgangers die 
door hun ambitie om mensen te controleren of om de kudde te plunderen voor 
persoonlijke rijkdom en roem, falen in hun taak als herder. Ze gebruiken de 
schapen in plaats van de kudde te leiden op de paden van gerechtigheid. Vers 17... 


17 De derde maal zeide Hij tot hem: Simon, zoon van Jonas, hebt gij Mij 
lief? 


Vreemd genoeg zegt Jezus deze keer, in mijn parafrase: Simon, hou je echt van 
Mij? Auw! 


17 Petrus was bedroefd omdat hij de derde keer tot hem zei: Hebt gij mij 
lief? 


Laten we dit goed begrijpen. Petrus was niet bedroefd omdat Jezus hem drie 
keer vroeg: Heb je Mij lief? Petrus begreep door de eerste vraag, of zo niet, dan 
zeker door de tweede vraag, dat Jezus verwees naar Petrus' drievoudige 
verloochening. 


Hij zou daarom niet verbaasd zijn geweest dat Jezus hem drie keer zou vragen 
of hij van Hem hield? Petrus was dus niet bedroefd omdat Jezus hem de vraag drie 
keer stelde. Hij wist dat hij het verdiende om drie keer gevraagd te worden. Dat is 
niet wat hem verdriet deed. 


Wat hem verdriet deed was dat Jezus bij deze derde keer ophield met Petrus te 
vragen of hij van Hem hield. In deze vraag kwam Jezus een trede lager op het 
niveau van liefde en vroeg Hij Petrus of hij zelfs maar van Hem hield? 

Dat is wat Peter's hart verscheurde! 


17 En hij zei tegen Hem: Heer, U weet alles, U weet dat ik U liefheb. 


Wat kan Petrus zeggen? Hij kan alleen maar herhalen wat hij al heeft bevestigd. 
Hij weet dat zijn Heer zijn hart beter kent dan hijzelf, en dus hoopt hij dat Jezus, 
door zijn liefde voor Jezus te bevestigen, zal erkennen dat Petrus op zijn minst grote 
liefde voor zijn Meester heeft. 


En dit erkent Jezus als Hij de drievoudige heropdracht van Petrus als apostel 
afsluit met de opdracht aan Petrus om... 


17 Jezus zeide tot hem: Weid mijn schapen. 


Dit Griekse werkwoord voor voeden is hetzelfde als in "mijn lammeren voeden" 
in vers 15; dat wil zeggen, mijn kudde voeden en van passend voedsel voorzien. 
Het woord schaap slaat hier op de hele kudde, van pasgeboren lammeren tot de 
meest volgroeide. Sommigen geloven dat het woord voor schaap in vers 17 meer 
de connotatie heeft van "mijn allerliefste schaap", waarmee ik geen ruzie heb. 


Hoe dan ook, het punt is dat Petrus begrijpt dat wat zijn niveau van liefde voor 
de Heer Jezus Christus ook is, die liefde moet worden getoond door de kudde te 
voeden, te leiden, te besturen en te beschermen waar Jezus zoveel van houdt, van 
de allerkleinsten en degenen die nieuw zijn in het geloof, tot de veteraan-gelovigen 
die het sterke vlees van het Woord nodig hebben. 


Petrus’ ontbijt op het strand was een les in liefde. De Meester zelf heeft zojuist 
laten zien hoe je iemand die gevallen is kunt herstellen. Hij deed het met grote 
tederheid en mededogen, en toch was het proces niet zonder pijn; want Jezus 
demonstreerde Petrus beide niveaus van liefde: 


De genegenheid en emotie van de fileo-liefde en de doelgerichte principes van de 
agape-liefde. De pijn was nodig voor de genezing, zodat Petrus, die harder en 
verder gevallen was dan de andere apostelen, beide niveaus van liefde in actie kon 
begrijpen, omdat hij ze in de loop van zijn leven steeds weer zou moeten toepassen 
om zijn broeders te versterken. 


Zie je, in tegenstelling tot wat de papisten van Rome beweren dat Christus hier 
onderwijst, was het feit dat Jezus zoveel aandacht aan Petrus schonk niet omdat 
Hij hem apart zette en boven alle andere apostelen plaatste, als de eerste, 
zogenaamde paus. 


Nee, het was omdat Petrus degene was geweest die het hardst had opgeschept en 
het verst was gevallen, dat hij die openbare herinvoering in de bediening nodig 
had. Het was Petrus' eigen prominente verloochening van de Heer die deze 
ontroerende daad van vergeving door onze Heer noodzakelijk maakte. 

Het was natuurlijk niet alleen zo dat Petrus de opdracht zou krijgen en in staat zou 
worden gesteld om anderen die vallen te helpen, maar ook zodat Petrus zelf 
nederigheid zou leren en zo gesterkt zou worden om vanaf dat moment de rest van 
zijn leven zo standvastig als een steen te zijn. 

We weten zelfs dat Petrus precies dat deed. Daarna was hij een nederig man. Er is 
slechts één geval in het boek Handelingen waarin Paulus Petrus confronteerde en 
Petrus zich genadig en nederig terugtrok en toch bleef hij het hoogste aanzien 
houden voor zijn medeapostel Paulus. Maar de mensen-controleurs van het 
Roomse kerksysteem hebben ook een eigenaardige interpretatie van deze passage. 
Zij beweren dat de lammeren de leken zijn, de mensen in de kerkbanken; terwijl 
de schapen de geestelijken zijn - de grote jongens, de priesters en bisschoppen en 
kardinalen; en dat zij hierbij allemaal onder Petrus als paus worden geplaatst. 
Wat een onzin! Zoals we al hebben gezegd, gaat het er in deze scène niet om Petrus 
een speciale en individuele autoriteit te geven die de andere apostelen niet hadden. 
Dit ontbijt op het strand was bedoeld om te laten zien dat onze Heer Petrus 
vergeven had en om hem publiekelijk terug te plaatsen in het apostelschap, om 
gelijkwaardig te zijn aan de anderen. 

Daarom had Petrus, net als de andere apostelen, geen apostolische opvolgers. Toen 
Johannes de apostel, zoon van Zebedeüs, dit evangelie schreef, was Petrus al 
ongeveer 35 jaar dood. 

Als Petrus een zogenaamde paus was geweest, dan zouden er volgens de door 
Rome geschreven "kerkgeschiedenis" na hem in de 35 jaar een of twee of drie 
opvolgers-pausen zijn geweest, dan zou het evangelie van Johannes zeker zoiets 
belangrijks hebben vastgelegd als deze veronderstelde hiërarchie van leiderschap 
in de christelijke kerk. 


En zou Johannes, die een van de oorspronkelijke, door Jezus zelf uitgekozen 
apostelen was, onder het gezag hebben gestaan van een paus van de tweede of 
derde generatie? Wees reëel! Stond Paulus onder het gezag van Petrus? 

Zoals we al eerder zeiden, laat het boek Handelingen ons zien dat Paulus de 
autoriteit van Petrus uitdaagde en dat Petrus zich terugtrok. Petrus had voor de 


kruisiging al zijn opschepperige beweringen gedaan dat hij beter was dan en 
superieur aan de andere apostelen. 

Maar daarna heeft Petrus nooit meer beweerd dat hij op wat voor manier dan ook 
superieur was aan de rest van de apostelen. Dat is de waarheid uit de Schrift. 
Geloven we het Woord van God of de geboden van mensen (Rome)? Trouwens, 
als er lezers zijn die beledigd zijn door de voorgaande veroordeling (van het 
Romeinse systeem, niet van katholieken als individuen), dan moet ik u vragen: wat 
doet u nog steeds onder de duim en onder de geestelijke controle van Rome!!! 


Het is mijn gebed dat deze kleine discussie over het onderwerp "Voed Mijn 
Schapen" waardevol voor je is geweest om je te helpen de belangrijkste verschillen 
tussen fileo-liefde en agape-liefde te begrijpen. 


Feed My Sheep is een onderdeel van de onderwijspraktijk van Dr. James W. 
Bruggeman en wordt gratis verzonden. We behouden ons echter het recht voor om 
op elk moment te stoppen met het versturen ervan naar wie dan ook. De donaties 
en tienden van degenen die gezegend, onderwezen en gevoed worden door deze 
publicatie maken het voor ons mogelijk om door te gaan met onze bediening. 
Giften kunnen worden gestuurd naar PO Box 5695, Asheville, NC 28813. Hartelijk 
dank. 


Vruchten van de Geest, deel 1: 
Vruchten versus gaven 


20 december 2012 


In de vorige weblog heb ik mijn serie over zoonschap afgesloten. Er zou nog veel meer 
gezegd kunnen worden over zoonschap, maar ik laat het hier voorlopig bij omdat de lezer nu 
voldoende begrip heeft zodat wanneer ik de term “zoonschap" of “zonen van God" gebruik, hij 
voldoende bekend zal zijn met wat er bedoeld wordt. 


Onder de verschillende onderwerpen met betrekking tot zoonschap, die ik helemaal niet veel 
besproken heb, was het concept van eerstelingen. Vandaag begin ik met een serie over de vrucht 
van de Geest, en binnen deze serie kan de lezer de discussie over eerstelingen geïntegreerd 
zien in de discussie over vruchten in het algemeen. 


De vruchten van de Geest (min of meer) worden op een aantal plaatsen in het Nieuwe 
Testament genoemd, maar de meest volledige lijst staat in Galaten. Ik zal ze hier opnoemen, 
maar we zullen niet in detail treden over deze individuele vruchten totdat we eerst over vruchten 
in het algemeen hebben gesproken en wat ander voorbereidend werk hebben gedaan. 


Galaten 5:22 Maar de vrucht van de Geest is liefde, blijdschap, vrede, lankmoedigheid, 
zachtmoedigheid, goedheid, geloof, 


23 Zachtmoedigheid, matigheid, daartegen is geen wet. 


Ik beweer niet dat ik een expert ben op het gebied van deze vruchten. Daarmee bedoel ik dat 
ik geen toonbeeld ben van deze deugden. Ik ben niet het schoolvoorbeeld van deze vruchten. Ik 
ben bijvoorbeeld niet het toonbeeld van zachtmoedigheid, nederigheid en geduld. Maar daar 
streef ik wel naar. Ik ben een werk-in-uitvoering, net zoals elke christelijke gelovige dat is. 


Als we het hebben over de vruchten van de Geest, dan hebben we het over de ontwikkeling 
van een christelijk karakter, wat betekent dat we groeien naar geestelijke volwassenheid. Het 
bestaat uit het geleidelijk aantrekken van de gezindheid van Christus, of Christus wordt in ons 
gevormd. Het is het nastreven en beoefenen van heiligheid en godsvrucht. 


Dit alles maakt deel uit van de weg of het proces van heiliging. In de symboliek van de 
tabernakel in de woestijn is de ontwikkeling van de vruchten van de Geest in ons karakter het 
proces van voortgang door het Heilige en voorbereiding om het Heilige der Heiligen binnen te 
gaan. Ons heiligingsproces is de periode in ons leven nadat we “Christus hebben aangenomen", 


uu 


"gered zijn", "opnieuw geboren zijn" (een verkeerde benaming die we hier niet zullen uitleggen) 


en andere termen. Het is een gebeurtenis, een moment waarop we onze wil aan de Zijne 
overgeven. 


Theologisch gezien is het onze rechtvaardiging. De gerechtigheid van Christus wordt ons 
toegerekend. De rest van ons leven is onze heiligingsfase. Niemand gaat voorgoed het Heilige 
der Heiligen binnen tot zijn opstanding in de onvergankelijke onsterfelijkheid. En daar in het 
Heilige der Heiligen (aka het Heilige der Heiligen) zal een geestelijk huwelijk plaatsvinden. Uit 
dat huwelijk tussen Christus' Heilige Geest en jouw geperfectioneerde ziel zal een nieuwe jij 
geboren worden met de goddelijke natuur volledig in jou gemanifesteerd als zoon van God. 


Laten we beginnen met een onderscheid te maken tussen de vruchten van de Geest en de 
gaven van de Geest. Laten we ons geheugen opfrissen aan de hand van Paulus' lijst van gaven 
in 1 Korintiërs 12. 


1 Korintiërs 12: 4 Er zijn verschillende gaven, maar dezelfde Geest. 

5 En er zijn verschillende besturen, maar dezelfde Heer. 

6 En er zijn verschillende werkingen, maar het is dezelfde God die alles in allen bewerkt. 

7 Maar de openbaring van de Geest is een ieder gegeven om er zijn voordeel mee te doen. 


8 Want aan de een wordt door de Geest het woord van de wijsheid gegeven, aan de ander 
door dezelfde Geest het woord van de kennis; 


9 Aan een ander geloof door dezelfde Geest; aan een ander gaven van genezing door 
dezelfde Geest; 


10 Aan een ander het werken van wonderen; aan een ander profetie; aan een ander het 
onderscheiden van geesten; aan een ander allerlei tongen; aan een ander de vertolking van 
tongen: 


11 Maar dit alles werkt één en dezelfde Geest, die aan eenieder verdeelt naar zijn eigen 
goeddunken. 


12 Want gelijk het lichaam één is en vele leden heeft, en al de leden van dat ene lichaam, die 
vele zijn, één lichaam vormen, zo ís ook Christus. 


Als christenen hebben we allemaal op de een of andere manier een bediening. Het is niet 
omdat je geen fulltime bediening als beroep hebt, dat je geen bediening hebt. Als verschillende 
delen van het lichaam van Christus kunnen we allemaal op verschillende manieren anderen 
dienen. Vele jaren geleden hoorde ik een leraar dit onderscheid maken en ik vond het de moeite 
waard om het te herhalen. Hij zei: 


De bediening van een persoon is wat God door een persoon doet. 
De volwassenheid van een persoon is wat God met een persoon doet. 


lemand kan machtig door God gebruikt worden in een grote evangelisatie- en TV bediening 
en veel mensen “redden”, of een grote genezingsbediening hebben, of een predikings- en 
onderwijzingsbediening, enz. En toch kan die persoon jaren later struikelen en vallen en mensen 
zullen zeggen: "Wat is er gebeurd? Ik dacht dat hij zo'n geweldige man was. Hij had een 
geweldige bediening; hoe kon hij/zij zoiets doen?" 


Betekent dit dat al het grote werk dat door die bediening is gedaan ongeldig en van geen 
waarde is? Nee, het betekent alleen dat God weliswaar grote dingen heeft gedaan door de 
bediening van die persoon, maar dat God eigenlijk niet veel aan die persoon heeft gedaan voor 
zijn eigen volwassenheid. En hier sluit dit aan bij de gaven van de Geest versus de vruchten van 
de Geest. 


De gaven van de Geest zijn wat God door een persoon doet om anderen te_dienen. De 
vruchten _ van de Geest zijn wat God met iemand doet voor zijn eigen 
volwassenheid. De gaven van de Geest dragen niet noodzakelijkerwijs bij aan de volwassenheid 
van iemands karakter. Sterker nog, veel gaven kunnen een belemmering zijn, een obstakel dat 
overwonnen moet worden op de weg naar volwassenheid. 


Neem bijvoorbeeld iemand die een geweldige genezingsbediening heeft. Mensen zeggen dat 
hij of zij "de gave van genezing" heeft. Ik weet niet zeker of het helemaal juist is om het zo te 
zeggen. Als John Smith de gave van genezing heeft, betekent dat dan dat John Smith de gave 
heeft gekregen om mensen te genezen? NEE! Wie geneest er? God geneest. Dus John Smith 
heeft niet de gave om iemand te genezen. 


En ontvangt John Smith in het algemeen de genezing? Nee, hij is gewoon het kanaal, het 
kanaal, het instrument waardoor de gave van genezing aan anderen wordt gegeven. Degene die 
genezen wordt, ontvangt de gave van genezing. Zie je het punt? 


Ik las onlangs over een man met een genezingsbediening wiens vrouw allerlei lichamelijke 
problemen had, maar God heeft haar in de loop van vele, vele jaren niet genezen. Denk je dat 
God een goed doel heeft met de beproeving van dat echtpaar? Het kan het middel zijn dat God 
gebruikt om de man en de vrouw tot rijpheid te brengen. 


Maar het feit dat God veel bonafide genezingen uitvoert door een bepaalde persoon, betekent 
niet noodzakelijk dat de persoon met de genezingsbediening een grote geestelijke reus is. Het 
zegt niets over zijn geestelijke volwassenheid. 


Je kunt gemakkelijk zien dat iemand die een grote bediening heeft, of dat nu genezing is of 
prediking of evangelisatie of onderwijs of wat dan ook, die oude demon van vleselijke trots een 


grote verleiding kan zijn en een obstakel voor geestelijke volwassenheid. Dus de gaven van de 
Geest zijn er voor anderen; ze zorgen niet noodzakelijkerwijs en automatisch voor geestelijke 
groei bij degene die de bediening van de gaven heeft. 


Maar... de vruchten van de Geest zijn wat God met iemand doet voor zijn eigen 
volwassenheid. 
volwassenheid, … die uiteindelijk natuurlijk ook anderen zal zegenen en bedienen. Het is een 
deel van iemands roeping om gaven te bezitten waarmee we anderen kunnen zegenen, maar ik 
denk niet dat God het als egoïstisch ziet als we de vruchten van de Geest ook voor onze eigen 
geestelijke groei verlangen, jij wel? 


Laten we dus verder gaan met het onderzoeken van de Schriftteksten om 
te zien hoe we in ons karakter (d.w.z. in onze ziel) de deugden van 
nederigheid, liefde, vreugde, vrede, zachtmoedigheid, vriendelijkheid, enz. 
kunnen ontwikkelen. 


Vrucht van de Geest, deel 2: Basis voor 
vrucht 


22 dec 2012 


Omdat het woord "vrucht" in ons onderwerp gebruikt wordt, is het goed om te onderzoeken 
hoe de Bijbel de term “vrucht” gebruikt. Dit zal deel uitmaken van het voorbereidende "werk", als 
je wilt, met betrekking tot het voortbrengen van vrucht in ons. De Bijbel gebruikt het woord “vrucht” 
op tenminste drie manieren: Ten eerste is er fruit in de betekenis van de voedselgroep waarmee 
we allemaal bekend zijn, voornamelijk de producten van bomen en wijnstokken, enz. 


Ten tweede wordt “vrucht” gebruikt in een bredere betekenis die verwijst naar elk soort 
product van de velden, de boomgaarden, de wijngaarden of van welk type plant dan ook. En ten 
derde is er het uitgebreide metaforische gebruik van het woord “vrucht” om te verwijzen naar het 
resultaat van elke handeling, moreel of fysiek, inclusief nakomelingen uit seksuele relaties, zoals 
in de term “vrucht van de schoot”. 


Fruit is in de Schrift een van de prominente beelden van overvloed, zegen, voorspoed en 
geluk. Maar zelfs daarvoor is het een indicatie van Gods eigen creativiteit en rijkdom. Bij de 
schepping zelf zei God: 


Genesis 1: 11 … Laat de aarde gras voortbrengen, het kruid dat zaad voortbrengt, en de 
vruchtboom die vrucht voortbrengt naar zijn soort, wiens zaad in zichzelf is, op de aarde; en het 
was alzo. 


Merk vervolgens op hoe (een deel van) de schepping zelf de vrucht van Gods werk wordt 
genoemd. 


Psalm 104:13 Hij drenkt de heuvelen uit Zijn kamers; de aarde is verzadigd met de vrucht 
Uwer werken. 


In Handelingen 14 getuigt Paulus van de rijkdom van God toen de mensen Paulus en 
Barnabas voor de goden Mercurius en Jupiter hielden. Daarop scheurde Paulus zijn kleren en 
zei: 


Handelingen 14:15 Heren, waarom doet gij deze dingen? Ook wij zijn mensen van gelijke 
hartstochten als gij, en prediken u, dat gij u van deze ijdelheden bekeert tot de levende God, die 
hemel en aarde en zee gemaakt heeft, en alles wat daarin is: 


16 Die in het verleden alle volken hun eigen weg liet gaan. 


17 Toch heeft Hij Zichzelf niet zonder getuigenis gelaten, omdat Hij goed deed, en ons regen 
uit de hemel gaf, en vruchtbare jaargetijden, die onze harten met voedsel en blijdschap 
vervulden. 


Dat is een interessante figuurlijke uitdrukking, nietwaar? Ons hart vullen met voedsel. Door 
middel van de een of andere metafoor werd het Beloofde Land afgeschilderd als een vruchtbaar 
land. Toen de 12 verspieders terugkeerden en verslag uitbrachten over wat zij hadden gevonden, 
staat er op…. 


Numeri 13:26 En zij gingen heen, en kwamen tot Mozes, en tot Aäron, en tot de ganse 
vergadering der kinderen Israels, tot de woestijn Paran, tot Kades; en zij brachten weder tot hen, 
en tot de ganse vergadering, en toonden hun de vrucht des lands. 


27 En zij zeiden tot hem: "Wij zijn gekomen tot het land waarheen Gij ons hebt gezonden, en 
het vloeit van melk en honing, en dit ís de vrucht ervan. 


De vruchten van Kanaänland, zowel letterlijk als figuurlijk, waren het bewijs van de goedheid 
en wenselijkheid van het land. De zegeningen over Israël voor gehoorzaamheid aan Gods 
verbond waren altijd verbonden met vruchtbaarheid in al zijn aspecten: letterlijke vruchten van 
het land en van de dieren en van de vrucht van de schoot, maar ook als metafoor voor algemene 
welvaart en overvloed. Bijvoorbeeld, 


Leviticus 25: 18 Daarom zult gij Mijn inzettingen doen, en Mijn oordelen bewaren, en ze doen; 
en gij zult veilig in het land wonen. 


19 En het land zal zijn vrucht voortbrengen, en gij zult uw volheid eten, en gij zult er in 
veiligheid wonen. 


Dan vinden we in Psalm 128 een belofte van zegen, uitgedrukt in termen van kinderen als 
vruchten. Terwijl we hier naar kijken, zal ik bepaalde woorden benadrukken die misschien een 
belletje doen rinkelen bij de lezers die onze lezingen over de Gouden Kandelaar in het Heilige 
en het Heilige der Heiligen hebben gehoord. Er zit hier een dubbele betekenis in het Hebreeuws. 


Psalm 128:1 Welgelukzalig is een iegelijk, die den HEERE vreest, die in Zijn wegen wandelt. 
2 Want gij zult de arbeid uwer handen eten; gelukkig zult gij zijn, en het zal u welgaan. 


3 Uw vrouw zal zijn als een vruchtbare wijnstok aan de zijden van uw huis; uw kinderen als 
olijfbomen rondom uw tafel. 


Een huis, tent of tabernakel is een type van het menselijk lichaam. In mijn lezingen over de 
tabernakel (zie bestelinformatie aan het einde van deze posting) gebruikte ik een overhead- 
transparant die liet zien hoe de tabernakel het menselijk lichaam voorstelde. 


Er waren schouders en ribben en dijen in de indeling van de tabernakel en dijen werd vertaald 
door het woord “zijden”. Ik wees erop dat zelfs het woord dijen zelf een Hebreeuws eufemisme 
was. Ik merkte verder op dat de lexicons verwijzen naar “dubbele uitsparingen”. Wij hebben toch 
ook dubbele uitsparingen aan de bovenkant van onze dijen? 


Toen ik die lezing enkele jaren geleden gaf voor een live publiek, gebeurde er een heel 
merkwaardig "toeval" op datzelfde moment dat ik lesgaf over de dijen, een toeval zo 
verbazingwekkend dat ik de gebeurtenis niet anders kan interpreteren dan dat God echt de 
nadruk legde op dat punt. 


Wat er gebeurde was dat een van de kleine kinderen (en ze stonden onder uitstekend 
toezicht, maar ongelukken gebeuren nu eenmaal) was uitgegleden en zich had gesneden aan 
de rand van het zwembad in de hal van onze vergaderzaal. De ouders brachten haar naar de 
eerste hulp waar de wond werd gehecht. En waar had ze zich gesneden? In de uitsparing van 
haar dij, eufemistisch gezegd. 


In de psalm hierboven spreekt God tot een man (d.w.z. een echtgenoot) en om de dubbele 
betekenis in vers 3 duidelijk te maken, zou ik het als volgt lezen: Uw vrouw zal zijn als een 
vruchtbare wijnstok bij ("bij" betekent ofwel "naast" of "vanwege". Het werkt op beide manieren 
in het Engels! 


In het boek Nehemia gaan we verder met ons algemene overzicht van het gebruik van het 
woord “vrucht”. Hier zien we dat wanneer Nehemia een gebed van belijdenis uitspreekt, hij de 
geschiedenis van Israël vertelt en het geheugen van het volk opfrist over hoe God hen gezegend 
had. 


Nehemia 9:24 Alzo gingen de kinderen in, en bezaten het land; en Gij onderwierp voor hun 
aangezicht de inwoners des lands, de Kanaanieten, en gaf hen in hun handen, met hun koningen, 
en de volken des lands, opdat zij met hen zouden doen, gelijk zij wilden. 


25 En zij namen sterke steden in, en een vet land, [was het land te zwaar? 
BV IKERKLNELD] en bezaten huizen vol van alle goederen, gegraven bronnen, 
wijngaarden, en olijfgaarden, en fruitbomen in overvloed; zo aten zij, en werden verzadigd, en 
werden vet, en verrukten zich in Uw grote goedheid. 


God hecht een speciale waarde aan fruitbomen. Als we de geschiedenis van oorlogvoering 
bestuderen, komen we de term “politiek van de verschroeide aarde" tegen. Het is een barbaars 
en wreed beleid. In onze eigen Oorlog tussen de Staten voerde generaal Sherman deze politiek 
van Atlanta tot Savannah... waar hij gewoon alles in brand stak wat hij zag, inclusief veel 
perzikbomen, neem ik aan, aangezien Georgia de perzikstaat is. Maar Gods wet verbiedt dat. 
We lezen erover in... 


Deuteronomium 20:19 Wanneer gij een stad langdurig belegert, ten einde haar in te nemen, 
zo zult gij haar bomen niet vernielen, door er een bijl tegenaan te slaan; want gij moogt er van 
eten, en gij zult ze niet afhouwen (want de boom des velds is des mensen leven), om ze in het 
beleg te gebruiken: 


20 Alleen het geboomte, waarvan gij weet, dat het geen spijzebomen zijn, zult gij verdelgen 
en afhouwen; en tegen de stad, die oorlog tegen u voert, zult gij bolwerken bouwen, totdat zij 
onderworpen is. 


Ik heb in ons maandblad Feed My Sheep geschreven over de besnijdenis van het hart. Hier, 
in Deuteronomium 30, krijgt Mozes de opdracht om te profeteren over Israëls 
ongehoorzaamheid, hun verstrooiing in gevangenschap en hun uiteindelijke herstel onder het 
Nieuwe Verbond. 


Deuteronomium 30:6 En de HEERE, uw God, zal uw hart besnijden, en het hart van uw zaad, 
om de HEERE, uw God, lief te hebben met geheel uw hart en met geheel uw ziel, opdat gij leeft. 


7 En de HEERE, uw God, zal al deze vloeken op uw vijanden leggen, en op hen, die u haten, 
die u vervolgen. 


8 En gij zult wederkeren en gehoorzaam zijn aan de stem des HEREN, en al Zijn geboden 
doen, die Ik u heden gebied. 


9 En de HEERE, uw God, zal u overvloedig maken in al het werk uwer hand, in de vrucht uws 
lichaams, en in de vrucht uws vee, en in de vrucht uws lands, ten goede; want de HEERE zal 
Zich weder over u verblijden ten goede, gelijk Hij Zich over uw vaderen verblijd heeft: 


Tot nu toe hebben we het woord "vrucht" op verschillende manieren gebruikt, zowel letterlijk 
als figuurlijk. In de volgende aflevering zullen we een stap dieper gaan in het gebruik ervan. 
(Wordt vervolgd.) 


Vrucht van de Geest, deel 3: Bomen zijn 
een type van mensen 


27 dec 2012 


Het zou voor iedereen duidelijk moeten zijn dat bomen een symbool of een soort mannen zijn 
(in het algemeen gesproken). We hebben het immers vaak over "stambomen" als we het hebben 
over onze fysieke afstamming. Aangezien we in christelijke kringen spreken over mensen die 
vruchten voortbrengen en vruchten (meestal) aan bomen groeien, is het logisch dat mensen als 
bomen zijn, of dat bomen mensen kunnen symboliseren. Er zijn een groot aantal Schriftteksten 
die dit bevestigen. Ik zal je vier voorbeelden geven. De eerste is de gelijkenis van de bomen. 


Richteren 9:8 De bomen gingen uit op een tijdom een koning over hen te zalven; en zij zeiden 
tot de olijfboom: Regeer over ons. 


Je kunt de hele gelijkenis een andere keer lezen. Ik wil je vervolgens wijzen op Jezus! 
genezing van de blinde man. 


Markus 8: 23 En hij nam de blinde bij de hand en leidde hem de stad uit; en toen hij op zijn 
ogen gespuwd had en zijn handen op hem gelegd had, vroeg hij hem of hij het ware zag. 


24 En hij keek op en zei: Ik zie mensen als bomen lopen. 
We vinden deze metafoor ook in Jesaja 61. 


Jesaja 61:3 Om den treurenden in Sion aan te stellen, om hun schoonheid te geven tot as, 
vreugdeolie tot rouw, lofgewaad tot zwaarmoedigheid; opdat zij bomen der gerechtigheid 
genoemd zouden worden, de planting des HEEREN, opdat Hij verheerlijkt worde. 


En natuurlijk is Psalm 1 heel duidelijk over het verband tussen mens en hout. Als wij bomen 
zijn, dan is onze mensheid toch gelijk aan hout? Misschien herinner je je die symboliek ook van 
mijn lezingen over de Tabernakel in de woestijn. Wij zijn het shittimhout, het acaciahout, dat het 
enige hout was dat gebruikt werd bij de bouw van de tabernakel. 


Psalm 1:1 Welgelukzalig de mens, die niet wandelt in de raad der goddelozen, noch staat op 
de weg der zondaren, noch zit op de plaats der verachtelijken. 


2 Maar zijn vreugde is in de wet des HEEREN, en in Zijn wet mediteert hij dag en nacht. 


3 En hij [d.w.z. een mens] zal zijn als een boom, geplant aan de rivieren van water, die zijn 
vrucht voortbrengt in zijn seizoen; ook zal zijn blad niet verwelken, en al wat hij doet, zal 
voorspoedig zijn. 


Deze passage doet ons denken aan een andere passage in Openbaring 22. Was Jezus 
tegelijkertijd mens en God? Zeker! Dan kon Hij toch ook worden vergeleken met een boom? 
Welke boom zou Hij zijn? De levensboom! 


Openbaring 22:1 En Hij toonde mij een zuivere rivier van water des levens, helder als kristal, 
voortkomende uit de troon van God en van het Lam. 


2 In het midden van haar straat en aan weerszijden van de rivier stond de boom des levens, 
die twaalf soorten vruchten droeg en maandelijks vrucht gaf; en de bladeren van de boom waren 
tot genezing der volken. 


Jezus zei: Ik ben de wijnstok; gij zijt de takken. Of in termen van een boom, Hij is de stam of 
voorraad en wij zijn de takken. Zeker, een van de manieren om dit te zien is dat de twaalf 
stammen van Israël zij zijn die twaalf soorten vruchten dragen die geestelijk voedsel leveren voor 
alle families op aarde. De vorige keer schreven we over de oorlogswet die het kappen van 
fruitbomen verbood. Er is nog een andere wet over fruitbomen die in de wet staat. 


Leviticus 19:23 En als gij in het land zult gekomen zijn, en allerlei geboomte tot spijze zult 
geplant hebben, zo zult gij de vrucht daarvan als onbesneden tellen; drie jaren zal het u als 
onbesneden zijn; men zal er niet van eten. 


24 Maar in het vierde jaar zal al zijn vrucht heilig zijn om de HEERE mee te loven. 


25 En in het vijfde jaar zult gij van de vrucht daarvan eten, opdat zij u de vrucht daarvan moge 
opbrengen: Ik ben de HEERE, uw God. 


Veel commentaren verwijzen naar wetten zoals deze als ceremoniële wetten, alsof ze geen 
praktische waarde hebben, en ze werpen deze wetten bijna unaniem weg als zijnde niet meer 
geldig sinds de komst van de Messias. Op beide punten verschillen we van mening. Deze wet is 
niet afgeschaft en heeft wel degelijk praktische waarde, net zoals de zevende jaar sabbat een 
zegen is voor de mens in termen van goede landbouwpraktijken. Het verjongt het land. 


Dus wat zou een van de vele mogelijke redenen kunnen zijn waarom God zei om de vruchten 
van een boom de eerste drie jaar als onbesneden te tellen? 


Mijn antwoord is als volgt en ik denk trouwens dat dit ook geldt voor wijngaarden. In de eerste 
drie jaar stopt hij zijn energie in de groei van de stam of wijnstok zodat hij kracht heeft om een 
overvloed aan fruit te dragen wanneer hij volwassen is. Als het fruit de eerste jaren wordt geplukt, 
steekt de boom of wijnstok zijn kracht in het fruit en wordt de stam die energie en kracht ontzegd. 


Daarna zal hij nooit meer de hoeveelheid en kwaliteit fruit produceren die hij anders had kunnen 
produceren als hij Gods eenvoudige wet had gehoorzaamd. 


In het vierde jaar is de oogst in wezen de eerstelingen, omdat dit het eerste jaar is dat de 
vruchten geoogst kunnen worden. Maar de wet zegt dat de hele oogst aan God gewijd moet 
worden. Waarschijnlijk is de handigste en verstandigste manier om dat in onze moderne tijd te 
doen, dat de eigenaar van de vruchten de opbrengst verkoopt en een tiende geeft. 


Het punt is, en dit geeft een overgang naar het onderwerp van eerstelingen, dat de eigenaar 
van de vrucht de vrucht niet zelf mag eten, of het geld aan zichzelf mag uitgeven als hij de vrucht 
verkoopt. 


Eerstelingen 


De eerstelingen van alles behoren God toe. Waarom? Omdat God de eigenaar is van de hele 
schepping. Hij verhuurt de aarde in feite aan de mens en als eigenaar van de aarde eist God een 
rendement op Zijn investering. Hij eist de eerstelingen: de eerstelingen van het land, de 
eerstelingen van onze nakomelingen, de eerstelingen van onze dierlijke nakomelingen, de 
eerstelingen van al onze arbeid. 


Deze discussie zou gemakkelijk kunnen uitmonden in een studie over tiende, maar dat 
bewaren we voor een andere keer. Tiende is niet alleen het helpen ondersteunen van de 
bedieningen die je geestelijk voedsel geven. Tiende is het offeren van de eerstelingen van onze 
arbeid als een erkenning van Gods eigendomsrechten en van Zijn soevereiniteit over de hele 
schepping. Hem de eerstelingen weigeren te geven is in feite een ontkenning van Zijn eigendom 
en soevereiniteit. Het is een klap in het gezicht van de Schepper. 


Paulus gebruikt de figuur van de eerstelingen om de opstanding van de Heiland in 1 Korintiërs 
15 te beschrijven. Dat is een passage die we heel gedetailleerd hebben bestudeerd in onze serie 
Universele Verzoening; in het bijzonder CD lezingen # 314 & 315 ($12 ppd). En zie hieronder 
voor informatie over de hele serie. 


1 Korintiërs 15:19 Als wij in dit leven alleen hoop hebben op Christus, zijn wij van alle mensen 
het ellendigst. 


20 Maar nu is Christus opgestaan uit de doden en is Hij de eersteling geworden van hen die 
ontslapen zijn. 


In het verlengde hiervan wordt onze ontvangst van de Heilige Geest in het gemeende deel 
door Paulus in Romeinen 8 ook de eerstelingen genoemd. Ook dit is een passage die we in een 
aantal andere studies hebben onderzocht. 


Romeinen 8:22 Want wij weten, dat de ganse schepping zucht en smart lijdt, tot op heden. 


23 En niet alleen zij, maar ook wij, die de eerstelingen des Geestes hebben, ook wij zuchten 
in onszelf, wachtende op de aanneming, namelijk de verlossing van ons lichaam. 


Als wij als christelijke gelovigen deze aanbetaling van de Heilige Geest bezitten, als we de 
Geest van God zelf hebben ontvangen en in ons hebben geplant als een eerstelingengave aan 
ons, is het dan niet logisch dat we in ons karakter enige vrucht van de Geest uitstralen of laten 
zien? Dat is toch een redelijke veronderstelling? 


Fruit wordt gecategoriseerd als goed of slecht 


Er wordt in de Schrift veel gezegd over vruchten, maar wat er ook gezegd wordt, er is altijd 
een tweedeling. Vruchten zijn of goed of slecht. Jezus zelf sprak duidelijk over mensen als bomen 
in Matteüs 7 toen Hij zei: 


Mattheüs 7:15 Pas op voor valse profeten, die in schaapskleren tot u komen, maar inwendig 
roofzuchtige wolven zijn. 


16 Gij zult ze kennen aan hun vruchten. Verzamelen de mensen druiven van doornen, of 
vijgen van distels? 


17 Zo brengt ook elke goede boom goede vruchten voort, maar een slechte boom brengt 
slechte vruchten voort. 


18 Een goede boom kan geen slechte vruchten voortbrengen, noch kan een verdorven boom 
goede vruchten voortbrengen. 


19 ledere boom die geen goede vruchten voortbrengt, wordt omgehouwen en in het vuur 
geworpen. 


20 Daarom zult gij hen aan hun vruchten kennen. 


Dit idee van de boze boom die wordt omgehakt en in het vuur geworpen, is voor ons natuurlijk 
geen beeld van het eeuwige hellevuur, maar van Gods rechtvaardige oordeel over hen in de 
vuurpoel, die bedoeld is voor correctie en niet voor eeuwige marteling of uiteindelijke uitroeiing. 
We hebben dat uitgebreid behandeld in onze serie van vier albums genaamd Gods Plan voor de 
Mens, vooral in het album "Hel" en het album “Universele Verzoening" (Zie hieronder voor 
bestelinformatie). 


Metaforisch gezien is fruit het resultaat van gedachten, woorden en daden. Het is goed of 
slecht. Let op het contrast en de parallellen in de twee verzen. 


Jesaja 3:10 Zegt den rechtvaardige, dat het hem welga; want zij zullen de vrucht hunner 
daden eten. 


11 Wee de goddeloze, het zal hem slecht gaan, want het loon van zijn handen zal hem 
gegeven worden. 


e "Zeg tot de rechtvaardigen" is gelijk aan "Wee de goddelozen!" 

e "Het zal hem welgaan” staat in contrast met "Het zal hem welgaan”. 

e "zij zullen de vrucht van hun doen eten" is in tegenstelling tot “het loon van zijn handen zal 
hem gegeven worden". 


De tweedeling tussen goede en kwade vruchten vinden we overal. Als we in het boek Jeremia 
kijken, zien we dat deze betrekking heeft op de gedachten van de geest. 


Jeremia 6:19 Hoort, o aarde! ziet, Ik zal kwaad over dit volk brengen, ook de vrucht hunner 
gedachten, omdat zij naar Mijn woorden niet gehoord hebben, noch naar Mijn wet, maar die 
verworpen hebben. 


Merk op dat het kwaad daar de vrucht van hun gedachten is. En dat komt omdat ze geen acht 


wilden slaan op Gods wet. Het resultaat, dus het resultaat van hun vleselijke gedachten, is het 
kwaad. Klinkt dat niet als de vervloekingen van de wet aan het werk? Houd dat in gedachten als 
we kijken naar... 


Jeremia 17:10 Ik, de HEERE, doorzoek het hart, Ik beproef de teugel, om een iegelijk te geven 
naar zijn wegen, en naar de vrucht van zijn doen. 


Hier zijn het in plaats van de gedachten de handelingen, de daden, die resulteren in ofwel 
zegen ofwel vloek. Het is de wet van oogsten en zaaien; ook bekend als de wet van oorzaak en 
gevolg. 


Spreuken 25:2 …zo zal de vloek zonder oorzaak niet komen. 


We hebben voorbeelden gezien van de vrucht van het denken en de vrucht van het doen. Als 
we naar Spreuken 12 kijken, vinden we een voorbeeld van de vrucht van onze woorden, van 
onze spraak. Let opnieuw op het parallellisme in het contrast tussen de goddelozen en de 
rechtvaardigen, hier vertaald als de “rechtvaardigen”. 


Spreuken 12:13 De goddeloze wordt gestrikt door de overtreding zijner lippen; maar de 
rechtvaardige zal uit de benauwdheid komen. 


14 Een mens zal door de vrucht zijns monds met het goede verzadigd worden; en de 
vergelding zijner handen zal hem ten deel vallen. 


Wist je dat je een offer brengt als je God met dankzegging prijst? In het Oude Testament 
brachten de mensen offers van de vruchten van het land, of de vruchten van hun kuddes en 
kuddes, onder andere als boetedoening voor hun zonden. 


We hoeven geen offers meer te brengen in verband met onze zonden, want God heeft Zichzelf 
een Lam gegeven voor de zonden van allen voor altijd. Maar toch brengen we Hem offers uit 
dankbaarheid voor wat Hij voor ons heeft gedaan. Eén van die offers is de vrucht van onze lippen. 


Hebreeën 13: 15 Laten wij dan door hem God voortdurend het lofoffer brengen, dat wil zeggen 
de vrucht van onze lippen die zijn naam danken. 


Als christenen moeten we bomen van gerechtigheid worden die de vrucht van de Geest 
voortbrengen. Hetzelfde zouden de vruchten van het koninkrijk zijn. In zijn toespraak tot het 
Joodse leiderschap, dat Zijn koningschap afwees, zei Jezus. 


Mattheüs 21:43 Daarom zeg Ik u: Het Koninkrijk Gods zal van u weggenomen worden, en 
gegeven worden aan een volk, dat de vruchten daarvan voortbrengt. 


Op dit punt hebben we voldoende basis gelegd voor de vruchten. De volgende keer zullen we 
beginnen met het bestuderen van een van de specifieke vruchten van de geest. (Wordt vervolgd.) 


Vrucht van de Geest, deel 4: 
Goddelijkheid - Inleiding 


4 jan 2013 


Eerder in deze serie hebben we de negen vruchten van de Geest opgesomd die Paulus in 
Galaten 5 opsomt. Er zijn er echter nog meer dan deze negen en we vinden er nog één of twee 
in 1 Timoteüs. 


1 Timoteüs 6:11 Maar gij, o man Gods, ontvlucht deze dingen; en volg de gerechtigheid, de 
godsvrucht, het geloof, de liefde, het geduld en de zachtmoedigheid na. 


Laten we beginnen met godsvrucht. Deze werd niet genoemd in Galaten 5, maar ik wil ermee 
beginnen omdat het zowel een algemene als een specifieke betekenis kan hebben. Als we 
zeggen dat iemand godvruchtig is, wat bedoelen we dan? Bedoelen we niet dat hij of zij 
Christusgelijk is, een goed en deugdzaam persoon, iemand die een karakter en gedrag heeft dat 
God welgevallig is? 


Dit is de algemene betekenis. Godzaligheid kan, en wordt vaak, gebruikt als een 
overkoepelende term die het hele scala van de andere vruchten van de geest omvat. 
Godzaligheid in deze betekenis omvat liefde, vreugde, vrede, zachtmoedigheid, geduld, enz. 


Maar godsvrucht heeft ook een specifieke betekenis als slechts één van de vele vruchten. 
Daarom zullen we er nu dieper op ingaan, zowel in de algemene als in de specifieke zin. We 
hebben allemaal wel een algemeen idee van wat godsvrucht is, maar wat is godsvrucht strikt 
genomen? 


Het woord komt 15 keer voor in het NT. Tien van die keren staan in de brieven van Paulus 
aan Timoteüs. Veertien keer wordt het vertaald als godsvrucht en één keer als heiligheid; maar 
verrassend genoeg heeft het Griekse woord voor godsvrucht geen verband met het Griekse 
woord voor god, theos. Het Griekse woord voor godsvrucht is eigenlijk G2150 euvse,beia 
eusebeia {yoo-seb'-i-ah} De lexicografen zeggen dat het betekent: 1) eerbied, respect 2) 
vroomheid tegenover God, godsvrucht 


Volgens Easton's Bijbel Woordenboek betekent het “het geheel van praktische vroomheid" 
Zie je hoe godsvrucht een overkoepelende term is? Het woordenboek zegt dat het de hele 
praktische vroomheid is. “Het veronderstelt kennis, verering, genegenheid, afhankelijkheid, 
onderwerping, dankbaarheid en gehoorzaamheid.” In {Timotheüs 3:16 verwijst het naar de kern 
van de geopenbaarde religie. 


1 Timoteüs 3: 16 En zonder twist is groot het geheimenis der godzaligheid: [namelijk dat-] 
God is geopenbaard in het vlees, gerechtvaardigd in de Geest, gezien door engelen, verkondigd 
aan de heidenen, geloofd in de wereld, opgenomen in heerlijkheid. 


In dat vers lijkt godsvrucht bijna het hele evangelie te omvatten. We hebben het woord vroom 
of vroomheid in deze definities gezien, dus ik wil verduidelijken hoe dat begrepen moet worden. 
In de afgelopen decennia lijkt het alsof de betekenis van vroom enigszins is veranderd. 


Het heeft nu vaak de connotatie van “hypocriet religieus, heiliger dan jij, farizeïsch, rondlopend 
met gevouwen handen en ogen naar de hemel, niet uit oprechtheid, maar om door anderen 
gezien te worden". Maar dit is niet de goede betekenis, de oorspronkelijke betekenis, zoals 
gebruikt in de King James Version. Webster's woordenboek uit 1828 heeft de betekenis die we 
ons moeten herinneren als we dit woord in deze context zien. Er staat (nadruk van mij-JWB): 


“Godvruchtig; het vereren en eren van het Opperwezen in het hart en in het uitoefenen van 
de plichten die hij heeft opgelegd; het hebben van gepaste verering en genegenheid voor het 
karakter van God; en het gewoonlijk gehoorzamen van zijn bevelen; religieus; toegewijd aan de 


dienst van God.” 


Onder vroomheid staat “Vroomheid in principe, is een samenstelling van verering of eerbied 
voor het Opperwezen en liefde voor zijn karakter, of verering gepaard met liefde; en vroomheid 
in de praktijk, is de uitoefening van deze affecties in gehoorzaamheid aan zijn wil en toewijding 
aan zijn dienst.” 


Laten we, dit indachtig, eens kijken naar de enige plaats waar dit Griekse woord niet 
goddelijkheid wordt vertaald, maar in plaats daarvan heiligheid. 


Handelingen 3:12 En toen Petrus het zag, antwoordde hij tot het volk: Gij mensen Israëls, 
waarom verwondert gij u hierover? Of waarom kijkt gij zo ernstig naar ons, alsof wij door onze 
eigen kracht of heiligheid [zelfde Grieks als “godzaligheid, goddelijk] deze mens hadden doen 
wandelen? 


Weet je nog dat we het over de gave van genezing hadden tijdens onze studies over 
Zoonschap? Nu ontkent Petrus absoluut dat deze genezing iets te maken had met zijn eigen 
persoonlijke geestelijke volwassenheid. Hij maakte duidelijk dat hij en Johannes slechts kanalen 
waren die door God gebruikt werden bij de genezing. Zoals ik al zei, komt het woord godsvrucht 
tien keer voor in de brieven van Paulus aan Timoteüs. Kijk eens naar deze: 


1 Timoteüs 2:1 Ik vermaan dan, dat allereerst smekingen, gebeden, voorbeden en 
dankzeggingen gedaan worden voor alle mensen; 


[behalve Bill Clinton, natuurlijk... of Hillary, of George Bush...of Barack Obama...of behalve de 
katholieken of mormonen‚….of behalve degenen die het niet met me eens zijn op alle punten van 
de leer…U begrijpt het sarcasme ongetwijfeld... 


2 voor koningen en voor allen die gezag hebben, opdat wij een rustig en vreedzaam leven 
leiden in alle godsvrucht en eerlijkheid. 


Ik vraag me af wat voor theologische of Bijbelse opleiding we nodig hebben om godsvrucht 
en een volwassen Christelijk karakter te bereiken? Natuurlijk begrijpen we allemaal dat 
geestelijke volwassenheid niet simpelweg een functie is van jarenlang naar de kerk gaan. 
Spirituele volwassenheid is net zo min het resultaat van het opwarmen van een kerkbank als 
emotionele volwassenheid gegarandeerd wordt door iemands chronologische leeftijd. 


We kennen allemaal mensen van in de 50, 60 en 70 die de volwassenheid hebben van een 
20-jarige. Dat is triest, maar we weten dat het waar is. Hetzelfde geldt voor geestelijke 
volwassenheid - ik zou zelfs willen beweren dat die twee nauw met elkaar verbonden zijn. Dus 
geestelijke rijpheid is niet automatisch het gevolg van leeftijd of "er tijd in steken" om “religieuze” 
dingen te doen. Hoe bereiken we dat dan? Wat voor theologische of bijbelschoolse training 
moeten we hebben? Geen enkele! We hebben alles wat we nodig hebben als geschenk van onze 
hemelse Vader. 


2 Petrus 1:2 Genade en vrede zij u vermenigvuldigd door de kennis van God en van Jezus, 
onze Heer, 


Luister nu goed.... 


3 Zoals zijn goddelijke kracht ons alles gegeven heeft wat tot het leven en de godsvrucht 
behoort, door de kennis van Hem die ons geroepen heeft tot heerlijkheid en deugd: 


4 Waardoor ons zeer grote en kostbare beloften gegeven zijn, opdat gij daardoor deel zoudt 
krijgen aan de goddelijke natuur, ontkomen aan het verderf, dat door de begeerlijkheid in de 
wereld is. 


Nee, we hebben geen hoog IQ nodig. We hoeven niet naar een seminarie of Bijbelstudie om 
te groeien in godsvrucht. Elke christelijke gelovige heeft alles wat hij nodig heeft voor godsvrucht 
als een geschenk van de Vader. Het wordt begrepen door de kennis van Christus Jezus. 


En ik ben dol op vers 4, waar staat wat het uiteindelijke resultaat van godsvrucht is: dat we 
deel krijgen aan de goddelijke natuur! Begrijpen we die bijzonder grote en kostbare belofte? Dat 
jij! (vul je naam maar in) - dat wij uiteindelijk allemaal de natuur van God zullen 
aannemen! Is dat geen doel dat het waard is om naar te streven? Laten we verder lezen. 


2 Petrus 1:5 En daarnaast, met alle ijver, voegt bij uw geloof deugd, en bij de deugd kennis; 


6 En tot de kennis de matigheid; en tot de matigheid het geduld; en tot het geduld de 
godsvrucht; 


7 En tot godsvrucht [euvse,beia eusebeia {yoo-seb'-i-ah}] broederlijke vriendelijkheid; en tot 
broederlijke vriendelijkheid naastenliefde. 


8 Want indien deze dingen in u zijn en overvloedig zijn, maken zij u dat gij onvruchtbaar noch 
onvruchtbaar zult zijn in de kennis van onze Heer Jezus Christus. 


Godzaligheid is een houding van toewijding aan God. Dat betekent dat Hij het middelpunt van 
ons leven is. Alles wat we denken, zeggen en doen is om Hem te behagen. Weet je nog hoe we 
lieten zien dat vrucht het resultaat is van onze gedachten, woorden en daden? Het is of goede 
of slechte vrucht. Als we dus een constante houding van toewijding aan God hebben en Hij het 
middelpunt is van al onze gedachten, woorden en daden, dan volgt daaruit dat we goede 
vruchten zullen voortbrengen. 


God tot het middelpunt van ons leven maken betekent niet dat we twee keer per dag 
Bijbelstudie moeten doen en drie keer per dag formeel moeten bidden. Dat zijn prijzenswaardige 
dingen ALS we het met de juiste instelling doen. We moeten het Woord bestuderen, we moeten 
bidden; maar het punt is dat we niet in de verdrukking komen door wetticisme, zoals denken "Ik 
moet dit elke dag doen om heilig en godvruchtig te zijn". 


Waar het hier om gaat is dat we elke minuut dat we wakker zijn een houding hebben waarin 
we God welgevallig zijn. Dit komt dan tot uiting in hoe we onze naaste behandelen, hoe we 
omgaan met onze werkgevers, werknemers, klanten, leveranciers, enz. …hoe we omgaan met 
familieleden, vrienden... en hoe we omgaan met onze vijanden. (Wordt vervolgd.) 


Vrucht van de Geest, deel 5: 
Godsvrucht (vervolg) 


7 jan 2013 


In ons vorige essay beweerden we dat de vrucht van godsvrucht voor een deel bestaat uit het 
centraal stellen van God in ons leven. Dit betekent dat we elke minuut dat we wakker zijn een 
houding moeten hebben waarin we God welgevallig zijn. Dit komt dan tot uiting in hoe we onze 
naaste behandelen, hoe we omgaan met onze werkgevers, klanten, leveranciers, enz. ...hoe we 
omgaan met familieleden, vrienden... en hoe we omgaan met onze vijanden. Paulus vat dit 
kernachtig samen. 


1 Korintiërs 10:31 Of gij dan eet, of drinkt, of wat qij ook doet, doet alles tot eer van God. 


Jezus zei dat Zijn geboden niet belastend zijn, maar licht en gemakkelijk. Maar al te vaak 
verzanden christenen zo in regels en voorschriften en worden ze zo wettisch dat ze merken dat 
Zijn wet drukkend en vermoeiend wordt in plaats van gemakkelijk. Als dit het geval is in mijn of 
jouw leven, dan is dat waarschijnlijk omdat onze houding wat bijgesteld moet worden. Proberen 
we punten te verdienen bij God door ons ijverig aan de wet te houden? 


Laten we oppassen dat we niet worden zoals de Farizeeër in Lucas 18 die in zijn gebed zo 
trots was op zichzelf omdat hij alle juiste dingen deed volgens de wet. Hij miste echt de boot, 
nietwaar? Hij dacht dat zijn redding gebaseerd was op het naleven van de wet, en hij realiseerde 
zich niet dat het de houding van het hart is waar God het meest bezorgd over is. 


We hebben de afgelopen weken lesgegeven over zoonschap. Naarmate we groeien in onze 
relatie met God, beginnen we als zondaars die van God zijn afgesneden naar een plaats waar 
we zondaars zijn die gered zijn door de genade van God. Onze weg is van zondaar naar dienaar 
naar zoon. En hier is de sleutel: dat een dienstknecht zijn meester gehoorzaamt omdat hij dat 
moet; terwijl een zoon gehoorzaam is aan de Vader omdat hij dat wil. Het zit allemaal in de 
houding, of de geest, als je wilt. 


We zeiden dat godsvrucht een houding van toewijding aan God is. Laten we dat verder 
onderzoeken. Onze toewijding aan God zou een houding van vreze voor God inhouden. De Bijbel 
spreekt op twee manieren over de vreze des Heren. Welke manier jou en mij aangaat hangt af 
van onze relatie met God. Voor de ongelovige zondaar verwijst de vreze Gods naar de terechte 
vrees voor de toorn van God die elke ongelovige zou moeten treffen. 


Het is vaak juist dit besef dat tot berouw leidt. Een niet-christen komt tot het besef dat hij een 
onvolmaakt wezen is en als zodanig op geen enkele manier in de aanwezigheid van de Schepper 


kan staan. Hij beseft dat hij in zijn huidige toestand van God is afgesneden en het eeuwige leven 
totaal niet verdient. 


De Bijbel zegt dat de vreze des Heren het begin is van wijsheid en kennis. Voor mij betekent 
dit dat een christen, naarmate hij volwassener wordt in wijsheid, over deze aanvankelijke angst 
heen groeit. Natuurlijk zijn degenen die hellevuur en zwavel prediken in staat om de meest 
afschuwelijke en vreselijke verschrikkingen tevoorschijn te toveren die je je maar kunt voorstellen 
en die zij toeschrijven aan de toorn van God. Gelukkig zijn deze ijdele verbeeldingen fout; 
desalniettemin zou een niet gered persoon in eerste instantie die angst en vrees voor zijn 
Schepper moeten hebben. 


Maar welke vreselijke angst iemand ook ervaart als hij tot geloof in Christus komt, onze kennis 
van Zijn woord leidt ons naar een ander soort angst voor God. Het is niet de negatieve kant van 
angst voor pijn en straf, maar een volwassen angst. Als Christelijke gelovigen zijn we verlost van 
de toorn van God. Onze angst is er een van ontzag geïnspireerde eerbied voor de majesteit en 
glorie en macht en heiligheid van God. Vrees voor God is dus een teken van toewijding aan God. 


Naarmate we de vrucht van godsvrucht cultiveren, zal onze houding van toewijding aan God 
meer en meer liefde voor God bevatten. Nogmaals, het is een groeiproces. Terwijl onze 
aanvankelijke liefde voor God gebaseerd kan zijn - en meestal ook is - op onze dankbaarheid 
jegens Hem omdat Hij mij van Zijn toorn heeft gered, is onze meer volwassen liefde er een die 
steeds meer begint te begrijpen van de kosmische reikwijdte van Gods plan voor Zijn schepping. 


In de meer volwassen liefde voor God worden we minder op onszelf gericht. Onze 
persoonlijke verlossing is prachtig en het is alleen maar natuurlijk dat we ons eerst zorgen maken 
over onze eigen individuele eeuwige bestemming; toch groeien sommige - veel - christenen nooit 
verder dan dat eerste stadium in hun liefde voor God. 


In een meer volwassen liefde gaan we het doel van het kwaad inzien, van ziekte en 
misvormingen, van oorlog en calamiteiten, van haat en geweld, van ziekte en lijden, van pijn en 
martelingen die mensen elkaar aandoen, van elk denkbaar kwaad; we gaan het doel ervan in het 
plan van God begrijpen. (Ik heb daar heel gedetailleerd over onderwezen in mijn serie 
audiocolleges, Gods Plan voor de Mens - zie informatie hieronder). 


Dan, in plaats van de duivel de schuld te geven, realiseren we ons dat de duivel slechts het 
middenkader is, hij is een agent van God. We erkennen niet alleen dat God met de eer gaat 
strijken voor al het kwaad in de wereld, maar ook dat Hij het vanaf het allereerste begin heeft 
gepland voor een prachtig ontzagwekkend doel! 


Als we dat feit echt begrijpen, dan stijgt onze dankbaarheid jegens Hem voor Zijn genade en 
Zijn barmhartigheid tot nieuwe hoogten. Onze liefde voor Hem is des te groter omdat Hij niet 


alleen mij gered heeft, maar omdat we weten dat Hij uiteindelijk alles zal herstellen tot ongerepte 


perfectie. 


Daarom, als we de vrucht van godsvrucht cultiveren, omvat onze houding van toewijding aan 
God de vrees en eerbied voor God en groeit onze liefde voor God meer en meer. Wanneer deze 
groeien, resulteert dit in een oneindig verlangen naar God. We verlangen ernaar om Hem 
intiemer te kennen. We verlangen naar Zijn constante aanwezigheid via Zijn Heilige Geest. 


Ons verlangen naar Hem verdringt ons verlangen naar onszelf. Deze verticale relatie met God 
in zo'n zoete persoonlijke intimiteit wordt dan weerspiegeld en gemanifesteerd in onze 
horizontale relatie met onze medemens. De deugd van godsvrucht vloeit uit ons karakter als 
water uit een kan. 


We hebben nu gezien hoe godsvrucht zowel een specifieke als een algemene betekenis 
heeft. In het algemeen is het de som van het evangelie, de totaliteit van de godsdienst van 
Christus. Specifiek is het vroomheid en eerbied voor God, gekenmerkt door een houding van 
toewijding aan God. Deze toewijding van onze gedachten, woorden en daden om God te 
behagen manifesteert zich in onze houding en omgang met onze medemens. Laten we nu enkele 
passages lezen die over godsvrucht spreken. Hopelijk wordt ons begrip van deze passages nu 
beter verlicht wanneer we dat woord tegenkomen. 


KJV 1 Timoteüs 6:1 Laten zoveel dienstknechten als onder het juk zijn, hun eigen meesters 
alle eer waardig achten, opdat de naam van God en zijn leer niet gelasterd worden. 


2 En die gelovige meesters hebben, laat hen hen niet verachten, omdat zij broeders zijn, maar 
laat hen veeleer dienst bewijzen, omdat zij getrouw en geliefd zijn, deelgenoten van de weldaad. 
Deze dingen leren en vermanen. 


3 Indien iemand anders leert, en niet toestemt in de gezonde woorden, namelijk de woorden 
van onze Heer Jezus Christus, en in de leer, die naar de godzaligheid is; 


Laten we hier even bij stilstaan en dit analyseren. Ik geloof dat godsvrucht hier door Paulus 
wordt gebruikt in zijn algemene betekenis, verwijzend naar de som van het evangelie, de ware 
godsdienst. Laat me uit vers 3 de zinnen halen die relevant zijn voor ons onderwerp. Het zou 
luiden: 


3 Indien iemand … niet toestemt … in de leer, die naar de godzaligheid is; 


Met andere woorden, als er een man langskomt die zich voordoet als leraar en niet instemt, 
dat wil zeggen zijn afkeuring laat blijken van de doctrines die wij u hebben geleerd over het 
evangelie van Christus, dan zegt Paulus …. 


4 Hij is hoogmoedig, van niets wetend, maar zich druk makend over vragen en 
twistgesprekken, waaruit nijd, twist, twist, kwaadsprekerij voortkomen, 


Andere vertalingen werpen meer licht op waar Paulus hier op doelt. Hij heeft het over degenen 
die een ziekelijke drang en passie lijken te hebben voor controverses en argumenten, degenen 
die zich graag superieur tonen door altijd het debat te winnen, vooral over relatief onbelangrijke 
punten in de leer. Ze zijn niet zozeer geïnteresseerd in de waarheid als wel in een goed figuur 
slaan door te winnen. Maar er zijn ten minste twee partijen nodig om te discussiëren, nietwaar”? 
Daarom zegt Paulus in het volgende vers dat het … 


5 Perverse twistgesprekken van mensen met een verdorven geest en die de waarheid niet 
kennen, 


Nogmaals, laten we even stilstaan bij de opmerking dat iedereen die meedoet aan zulke 
debatten ook een verdorven geest heeft. In vers 4 zegt Paulus dat dit soort twist leidt tot afgunst 
en verbolgenheid. De vrucht is afgunst omdat degene die het argument verliest de ander zal 
verachten vanwege zijn veronderstelde superieure kennis van subtiele punten. 


Wat zijn scheldpartijen in deze context? lemand uitschelden is ontaarden in persoonlijke 
aanvallen, harde en beledigende taal gebruiken tegen degenen met wie de uitschelder het 
oneens is. Paulus geeft vervolgens een specifiek voorbeeld van waar hij naar verwijst. Hij zegt 
dat dit het type persoon is (zoals we verder gaan in vers 5) die veronderstelt…. 


supposing dat gewin godzaligheid is; trekt u van zulken terug. 

6 Maar godsvrucht met tevredenheid is grote winst. 

7 Want wij hebben niets in deze wereld gebracht en het is zeker dat wij niets kunnen uitvoeren. 
8 En als we voedsel en kleding hebben, laten we daarmee tevreden zijn. 


9 Maar zij die rijk willen worden, vallen in verzoeking en in een strik, en in vele dwaze en 
schadelijke begeerten, die de mensen verdrinken in verderf en verderf. 


10 Want de liefde tot het geld is de wortel van alle kwaad; terwijl sommigen dat begeren, zijn 
zij van het geloof afgedwaald en hebben zichzelf met veel smarten doorboord. 


Toen we verzen 5 tot en met 10 lazen, moesten velen van ons vast denken aan het 
zogenaamde welvaartsevangelie dat vandaag de dag in veel kerken wordt gepredikt en zeker 
prominent aanwezig is in de religieuze ether. Ik wil daar graag een paar gedachten over delen, 
gebaseerd op deze context. 


Laten we allereerst onthouden dat de context van Paulus' vermaning hier te maken heeft met 
meester-slaaf relaties, zoals we in verzen 1-3 lezen. Paulus kwam niet langs om te proberen de 


slavernij onmiddellijk af te schaffen. Hij wist dat dat lang zou duren. In plaats daarvan moedigde 
hij de dienaar die een christen was aan om zijn meester des te beter te eren en te dienen, of de 
meester nu gelovig was of niet. 


Dus als we bij vers 8 aankomen en Paulus' vermaning lezen om tevreden te zijn met voedsel 
en kleding, herinneren we ons dat hij zich in feite richt tot diegenen wier lot in het leven niet 
gemakkelijk op eigen initiatief kan worden veranderd. Ik geloof niet dat Paulus hier een opdracht 
geeft aan alle christenen van alle tijden. Als dat wel zo zou zijn, dan zou het zo kunnen worden 
uitgelegd dat hij luiheid en luiheid goedkeurt. De knecht heeft vrijwel geen keus, dus Paulus 
vertelt hem dat hij tevreden moet zijn met het voedsel en de kleding die hij van zijn meester krijgt. 
(Wordt vervolgd.) 


Vrucht van de Geest, deel 6: 
Godsvrucht (conclusie) 


11 jan 2013 


1 Timoteüs 6:10 Want geld is de wortel van alle kwaad: … 


Wat? Heb ik iets verkeerd gelezen?…Ja, met opzet, om aan te geven dat dit vers vaak 
verkeerd geciteerd wordt om precies te zeggen hoe ik het (verkeerd) geciteerd heb. Er staat 
eigenlijk: 


1 Timoteüs 6:10 Want de liefde tot het geld is de wortel van alle kwaad: … 


Eerder merkten we op dat Paulus zich in 1 Timoteüs 6 niet richtte tot alle christenen voor alle 
toekomstige tijden, maar dat hij specifiek inging op de vraag hoe slaven of dienstknechten in 
Rome in de tijd van Paulus godsvrucht konden cultiveren terwijl ze nog in slavernij leefden. 
Paulus' instructies omvatten... 


1 Timoteüs 6:8 En als wij voedsel en kleding hebben, laten wij daarmede tevreden zijn. 


Maar dit was niet om luiheid aan te moedigen! Beschouw aan de andere kant de christen die 
niet gebonden is aan een ander mens. Hij heeft het vermogen om zichzelf aanzienlijk te 
verbeteren door zijn door God gegeven talenten van intelligentie, ijver en vindingrijkheid toe te 
passen om zijn lot in het leven te verbeteren. 


Als een man in die situatie gewoon achterover leunt en een groot deel van zijn tijd ontspant 
terwijl hij zijn gezin van de eerste levensbehoeften voorziet, terwijl hij zijn gezin met een beetje 
moeite aanzienlijk meer welvaart zou kunnen brengen, dan is hij gewoon een luiaard. 


Een nicht van mij is getrouwd met een man en ze zijn verhuisd naar het noordoosten van de 
Verenigde Staten. Ik ken ze eigenlijk niet - ik heb de nicht niet meer gezien sinds we kinderen 
waren - maar haar broers en zussen vertellen me dat ze eeuwig arm zijn. Waarom? Omdat zij 
altijd de kostwinner is geweest terwijl hij altijd chronisch werkloos is geweest gedurende de 
decennia van hun huwelijk. Het is blijkbaar niet zo dat hij een gebrek aan intelligentie heeft, maar 
hij is gewoon te lui om te gaan werken. Is het juist dat hij de houding aanneemt van "Wel, we 
hebben voedsel en kleding, laten we daarmee tevreden zijn"? Ik denk niet dat Paulus dat zou 
hebben goedgekeurd, jij wel? 


Maar behalve dat Paulus hier in de eerste plaats de meester-knecht relatie aan de orde stelt, 
spreekt hij ook duidelijk in meer algemene termen over materiële welvaart en onze houding daar 
tegenover. Wanneer Paulus deze uitspraken doet: 


5b dat gewin godzaligheid is; trekt u daarvan terug. 
en 
6 Maar godsvrucht met tevredenheid is grote winst. 


„moeten we dan aannemen dat Paulus materiële welvaart veroordeelt als tegengesteld aan 
de christelijke religie? Nee, helemaal niet. Maar hij veroordeelt het idee van sommigen dat 
datgene wat ons helpt op de weg naar materiële overvloed daarom de ware religie is, of het idee 
dat aangezien rijkdom goed is en religie goed is, dat daarom elke manier om rijkdom te verkrijgen 
door de religie moet worden goedgekeurd. 


Degenen met deze verwaande opvattingen zijn degenen die materiële welvaart tot het niveau 
van het essentiële element van religie hebben verheven. En omgekeerd, dat alles wat niet 
bijdraagt aan materiële welvaart daarom niet van de ware religie moet zijn. Je zou kunnen zeggen 
dat ze God met goud verwarren; want hoewel ze God lippendienst bewijzen met hun “halleluja's” 
en “prijs de Heren”, is hun echte verlangen materiële overvloed. 


Dit gezegd hebbende, begrijp alsjeblieft dat ik geen algemene verklaring afleg waarin ik 
iedereen veroordeel die iets te maken heeft, of ooit heeft gehad, met wat je een 
“welvaartsprediker" zou kunnen noemen. Ik zeg alleen dat er veel nep is dat zich voordoet als 
het evangelie van Christus. Ik verwijs in het bijzonder naar SOMMIGE predikers die azen op de 
geldverafgoding van mensen, dat wil zeggen, de predikers zien de liefde van de mensen voor 
geld, ze zien de zonde van de mensen als een middel om zichzelf te verrijken. Paulus gaat daar 
hier specifiek op in. 


1 Timoteüs 3:8 Evenzo moeten de diakenen ernstig zijn, niet tweeslachtig, niet gulzig met 
wijn, niet begerig naar vuil gewin; [niet begerig naar geld]. 


Bovendien is er, zoals we inmiddels allemaal wel zouden moeten weten, op zich niets mis 
met geld en materiële overvloed. Per slot van rekening waren sommige van de meest prominente 
heiligen in de Bijbel rijk: Job, Abraham, Isaac, Jacob, David en natuurlijk kennen de meeste 
gelovigen in het koninkrijk het verhaal van Jozef van Arimathea, die een van de rijkste mannen 
in het Romeinse Rijk was. 


Hij was de originele Blikken Man en hij had een hart, toch? Jezus zei dat hij drie dagen en 
drie nachten in het hart van de aarde zou liggen, en waar lag Jezus na zijn dood? In het graf van 
zijn oudoom Jozef, in het hart van de Blikken Man, zogezegd. 


We noemen Joseph de Blikken Man omdat hij de tinmijnen in Cornwall bezat en de 
belangrijkste contracten met de Romeinse regering had om tin te leveren als legering voor de 
zwaarden en schilden van de Romeinse legioenen. 


Je zou kunnen zeggen dat hij de Lockheed-Martin of de Northrup-Grumman van die tijd was. 
Hij was een grote aannemer van defensie, bij wijze van spreken. Een van de beste boeken met 
het verhaal van Jozef van Arimathea heet The Drama of the Lost Disciples en we hebben dat 
fantastische boek al een aantal jaren op voorraad. (Zie meer hieronder.) 


Er is dus niets mis met materiële welvaart, niets mis met geld, zolang het niet je god is. Maar 
de middelen om rijkdom te verkrijgen moeten in overeenstemming zijn met Gods wetten. En ik 
wijs hierop omdat ik door de jaren heen veel heb bestudeerd en gelezen over PMA, positieve 
mentale houding, en Think and Grow Rich en tal van andere zelfhulpboeken. Zonder in details 
te treden, wil ik alleen maar zeggen dat ik ook hier een veroordeling van dergelijke hulpmiddelen 
als zijnde zogenaamd onchristelijk oneerlijk en ongepast vind. 


Zit er geen onwaarheid in? Absoluut. Kun je een ander boek dan de Bijbel bedenken waar 
geen onwaarheden in staan? Ik denk dat sommige boeken, sommige meer dan andere natuurlijk, 
op een seculiere manier een goede uiteenzetting zijn van sommige verborgen waarheden van 
de Schrift. Maar, zoals met elk boek, moeten we kritisch zijn, onze geestelijke zintuigen trainen 
om goed van kwaad te onderscheiden volgens Gods wetten, maar we kunnen veel van de 
principes gebruiken om ons leven en ons materiële succes te verbeteren. Geef God de eer, want 
Hij is het die ons de kracht geeft om rijkdom te verwerven. (Deuteronomium 8:18) 


Laten we deze passage in 1 Timoteüs dus niet gebruiken om een van beide uitersten te 
rechtvaardigen: laat de luie man niet naar Paulus wijzen als excuus om niet te proberen meer 
voor zijn gezin te zorgen. God heeft je talenten gegeven, man; gebruik ze en bouw een landgoed 
op voor je familie en voor een erfenis voor je kleinkinderen. 


Laat de geldwolf daarentegen niet naar Paulus wijzen waar hij zegt dat de liefde voor het geld 
de wortel van alle kwaad is, terwijl hij ontkent dat dit mogelijk op hem van toepassing kan zijn. 
Laat ieder van ons zijn eigen hart onderzoeken en de Heilige Geest ons laten overtuigen of geld 
onze eerste liefde is. Zelfs als God op de tweede plaats komt, bekeer je dan, broeder of zuster. 
Gij zult geen andere goden voor mijn aangezicht hebben. Amen? Tot slot van deze passage in 1 
Timoteüs 6, … 


11 Maar gij, o mens Gods, ontvlucht deze dingen; en volg gerechtigheid, godsvrucht, geloof, 
liefde, geduld, zachtmoedigheid. 


12 Strijdt de goede strijd van het geloof, houdt u vast aan het eeuwige leven, waartoe ook gij 
geroepen zijt, en voor vele getuigen een goede belijdenis hebt afgelegd. 


En... 


Titus 1:1 Paulus, een dienstknecht van God, en een apostel van Jezus Christus, naar het 
geloof der uitverkorenen Gods, en naar de erkentenis der waarheid, die naar [naar] 


godsvrucht; 


2 In de hoop op het eeuwige leven, dat God, die niet liegen kan, beloofd heeft voordat de 
wereld begon; 


Ook daar lijkt het mij dat godsvrucht gebruikt wordt in de meer algemene zin van het hele 
evangelie. Laten we nog één voorbeeld van het woord godsvrucht bekijken. 


2 Petrus 3:10 Maar de dag des Heren zal komen als een dief in de nacht, waarin de hemelen 
met veel geraas zullen vergaan en de elementen met vurige hitte zullen smelten; ook de aarde 
en de werken die daarin zijn, zullen verbrand worden. 


11 Nu gij dan ziet, dat al deze dingen zullen ontbonden zijn, welke personen behoort gij dan 
te zijn in alle heilige gesprekken [gedrag, levenswijze] en godsvrucht, [Zou het daar niet gepast 
zijn om de woorden: vroomheid of eerbied en toewijding aan God te vervangen? ] 


12 uitzien naar en uitzien naar de komst van de dag van God, waarop de hemelen in vuur en 
vlam zullen staan en de elementen zullen smelten door een hevige hitte? 


Het hoeft ons niet te verbazen dat het woord godvruchtig in het Nieuwe Testament gewoon 
de bijvoeglijke vorm is van het Griekse woord voor godvruchtigheid. Dit Griekse bijvoeglijk 
naamwoord komt drie keer voor. We zullen kijken naar … 


2 Timoteüs 3:12 Ja, en allen die godvruchtig willen leven in Christus Jezus, zullen vervolging 
lijden. 


Goddelijk betekent gewoon vroom, weet je nog de definitie van Webster? Laat me het 
herhalen om het in ons bewustzijn te verankeren. “Godvruchtig; het vereren en eren van het 
Opperwezen in het hart en in de praktijk van de plichten die hij heeft opgelegd; het hebben van 
gepaste verering en genegenheid voor het karakter van God; en het gewoonlijk gehoorzamen 
van zijn bevelen; religieus; toegewijd aan de dienst van God.” 


Eerder ontdekten we dat het Griekse woord voor godsvrucht niets te maken heeft met het 
Griekse woord voor god, dat theos is. Nu vinden we echter een aantal gevallen waarin het woord 
godvruchtig afkomstig is van de bijvoeglijke vorm van theos. De relevante definitie van dit 
bijvoeglijk naamwoord is “alles wat in enig opzicht met God vergeleken kan worden of op Hem 
kan lijken". 


Dat is natuurlijk de definitie die velen van ons zouden geven voor godsvrucht. Er is niets 
bijzonder moeilijks aan om dit te begrijpen, maar laten we een paar van deze passages opmerken 
als we ons voorbereiden om onze eerste blik op een van de vruchten van de geest af te ronden. 


2 Korinthe 7:9 Ik verblijd mij nu, niet dat gij bedroefd zijt geworden, maar dat gij verdriet hebt 
gehad tot bekering; want gij zijt op godvruchtige wijze bedroefd geworden, opdat gij door ons in 
niets schade zoudt ontvangen. 


10 Want de goddelijke droefheid werkt berouw tot zaligheid, die niet berouwd hoeft te worden; 
maar de droefheid der wereld werkt de dood. 


11 Want ziet, deze zelfde zaak, dat gij treurt naar een godvruchtig soort, welke zorgvuldigheid 
heeft het in u gewrocht…. 


1 Timoteüs 1:4 Geef ook geen acht op fabels en eindeloze geslachtsregisters, die vragen 
stellen in plaats van godvruchtige opbouw, die in het geloof is. 


3 Johannes 1:6 Die van uw weldadigheid getuigd hebben voor het aangezicht der gemeente; 
die, indien gij hen op godvruchtige wijze op hun reis voortbrengt, gij goed zult doen: 


Nogmaals, er is niets moeilijk te begrijpen aan het woord godvruchtig; en godvruchtigheid zelf 
is ook niet moeilijk te begrijpen. Maar om het in de dagelijkse praktijk te brengen, dat is een beetje 
moeilijker. Eerlijk gezegd kan dit alleen bereikt worden door Gods genadewerk in jou. Daarom 
wil ik afsluiten met deze zegening voor al mijn lezers. 


Kolossenzen 1:9 Daarom houden ook wij niet op voor u te bidden, van de dag af dat wij het 
gehoord hebben, en te verlangen dat gij vervuld moogt worden met de kennis van zijn wil in alle 
wijsheid en geestelijk inzicht; 


10 Opdat u de Heer waardig zou wandelen tot alle welbehagen, vruchtbaar zijnde in alle goed 
werk en toenemend in de kennis van God; 


Het is ook mijn gebed voor jullie die we persoonlijk en via de CD Ministry onderwijzen, dat 
deze eerste studie over de vrucht van de geest jullie kennis van God heeft vergroot, waardoor 
jullie door Zijn genade zullen groeien naar geestelijke volwassenheid in Christus Jezus. 


Genade voor de Race 


Deel 1: Genade in het Oude en Nieuwe Testament zijn verschillend 


Vorig nummer hebben we onze studie over liefde, een van de vruchten van de 
Geest, afgesloten. Toen we onze studie over de vruchten van de Geest begonnen, 
kwam het niet bij me op dat ik misschien het paard achter de wagen zou spannen. 
Het lijkt me dat we echt een basis moeten leggen voor ons begrip van de vruchten 
van de Geest door er eerst voor te zorgen dat we enkele basisbegrippen over de 
leer van de genade begrijpen. Anders lopen we het risico verstrikt te raken in 
wetticisme en "werken-georiënteerd" te worden. Als we niet voorzichtig zijn, 
zullen we op dat gebied in een rooms-katholieke mentaliteit terechtkomen. In feite 
is een groot deel van het evangelisch protestantisme al vele generaties behept met 
precies dat in praktische termen. 


In de titel van deze studie, Genade voor de race gebruik ik dat woord 
wedloop als een verwijzing naar twee plaatsen in het Nieuwe Testament: Ten 
eerste zegt Paulus in..... 


1 Korinthiërs 9:24 Weet gij niet, dat zij, die in een wedloop lopen, allen 
lopen, maar dat één de prijs ontvangt? Loopt dus, opdat gij verkrijgen 
moogt. 


Het woord race in het Grieks is stadion en verwees naar een wedstrijd in de 
Griekse spelen die vandaag de dag het equivalent zou zijn van de 200 meter 
sprint. Er rijst een theologische vraag: Paulus merkte op dat er veel lopers zijn, 
maar dat er maar één kan winnen. Was hij dit aan het vergelijken met de race om 
verlossing? 


Met andere woorden, er zijn veel christenen die proberen “in de hemel te 
komen", maar bedoelde Paulus dat er maar één de prijs zou winnen? 
Nauwelijks. Waarom vergeleek Paulus het dan met een hardloopwedstrijd? 
Laten we eens naar de context kijken. We zien dat Paulus het in vers 23 heeft 
over een deelgenoot zijn van het goede nieuws met de Korinthische gelovigen. 


1 Korintiërs 9:23 En dit doe ik om des Evangelies wil, opdat ik daaraan 
met u deel zou hebben. 


Het is dus een belachelijk idee dat het een race is die er maar één kan winnen; 
maar toch, waarom die analogie? Laten we eens kijken naar 
de andere verwijzing naar een wedloop in het Nieuwe Testament 


Hebreeën 12:1 Daarom, daar ook wij met zo'n grote wolk van getuigen 
omringd zijn, laten wij afleggen alle last en de zonde, die ons zo gemakkelijk 
belaagt, en laat ons met lijdzaamheid lopen de loopbaan, die ons voorgesteld 
is, 


Wat voor soort race loop je met geduld? Dat klinkt bijna oxymoronisch. Het 
woord race is hier het Griekse woord av gw,n {ag-one'} … en het betekent 
eigenlijk niet per se een hardloopwedstrijd, maar eerder een strijd of wedstrijd of 
gevecht. De wedloop die voor ons ligt is de persoonlijke strijd die ieder van ons 
voert tegen zonde en ongerechtigheid. Dus de wedloop waar Paulus naar verwijst 
is niet een wedstrijd van het type ik-tegen-jou waarbij de een wint en de ander 
verliest. 


De wedstrijd is niet tussen jou en mij. De wedstrijd is tussen jou en jezelf; en er 
is een andere wedstrijd tussen mij en mezelf. Dat wil zeggen, in mijn race is het 
een strijd tussen Jakobus-Adam en Jakobus-Christus. Het is een strijd tussen de 
oude, vleselijke Adamische natuur en de nieuwe, geestelijke Christusnatuur. 


Het vleselijke en het geestelijke zijn in oorlog in ons. Wat we nodig hebben om 
deze strijd of wedloop te winnen is genade. Zonder genade kunnen we zelfs niet 
aan de race beginnen - en dat zullen we laten zien in onze discussie over "genade 
voor de race". 


De term genade wordt in de Schrift op verschillende manieren gebruikt. De 
term werd heel vaak gebruikt in het klassieke, seculiere Grieks en veel van deze 
betekenissen komen terug in de Schrift. We zullen zo dadelijk voorbeelden 
geven. Net als in onze huidige omgangstaal zijn er verschillende betekenissen 
voor het woord "genade". 


We bidden bijvoorbeeld voor de maaltijd of we vragen iemand ons te vereren 
met zijn gezelschap. Toch betekent dat iets heel anders dan wanneer we spreken 
over hoe de ballerina met zoveel evenwicht en gratie over het podium gleed. Of 


hoe voortreffelijk de violist de siernoten speelde in het vioolconcert van Mozart. 
Geen van die betekenissen is echter synoniem met de betekenis van genade 
voor de race. 


De genade voor de wedloop is het soort genade waarvan de betekenis 
voornamelijk ontwikkeld werd in de geschriften van Paulus. Wat Paulus deed 
was het nemen van enkele van de gewone seculiere betekenissen van genade 
(het Griekse woord charis) en hij laste ze aan elkaar en verhief het tot een 
bijzonder christelijk concept. 


Het is die unieke Paulinische betekenis van genade waar we ons op willen 
richten. Dit is de genade die heel eenvoudig gedefinieerd wordt als de 
onverdiende gunst van God. We zullen daar later verder op ingaan, maar 
terugkomend op Paulus 
als de uitvinder van dit typisch christelijke woord... 


Je zou je kunnen afvragen: "Wie denkt Paulus wel dat hij is... om nieuwe 
gebruiken voor woorden uit te vinden?" En natuurlijk promoten sommige 
Hogere Critici en liberale theologen het idee dat Paulus de echte uitvinder is 
van de religie die het christendom wordt genoemd; en sommigen zeggen dat hij 
de ware religie, gebracht door Jezus, perverteerde, en zo gaan ze maar door met 
Paulus ad nauseam te bekritiseren. 


Bij het bespreken van het onderwerp genade zouden ze er nauwkeurig op 
kunnen wijzen dat het Griekse woord voor genade helemaal niet voorkomt in 
de evangelies van Matteüs en Marcus en zelden in de evangelies en brieven van 
Johannes. 


In feite, zeggen ze, sprak Jezus in het Aramees, maar zelfs in het evangelie 
van Lucas was er maar vier keer dat Jezus het idee van genade noemde en als 
Hij dat deed, had het de gewone, wereldlijke betekenis van dank of 
dankbaarheid, niet de zeer gespecialiseerde betekenis die Paulus er aan gaf. Het 
was dus Paulus die een groot deel van de theologie van het Christendom 
formuleerde, niet Jezus zelf, zo beschuldigt de anti-Paul bende. 


En ik zou zeggen: "Dat klopt." Dus wie denkt Paulus dat hij is? Nou, hij 
geeft zelf toe dat hij de grootste zondaar was, maar hij belijdt ook dat hij gered 
is door de genade van God, zoals Paulus zelf die term genade noemt. 


Bovendien moeten we begrijpen dat Paulus een uitverkoren instrument van 
God was om de geleerde te zijn die de academische achtergrond had om de 
fijne kneepjes van de theologie van het Christelijk geloof uiteen te zetten. 
Tegen de liberale critici zeggen we: of je gelooft dat God Paulus de opdracht 
gaf of je gelooft het niet. 


Maar voordat je je schaar tevoorschijn haalt om de geschriften van Paulus 
uit het Nieuwe Testament te schrappen, bedenk dan wel dat Paulus door de 
andere elf als een echte apostel werd geaccepteerd, dus die kritiek dat Paulus 
een soort usurpator is die de nieuwe religie heeft gekaapt en naar zijn eigen 
hand heeft gezet, dat soort kritiek is de meest belachelijke dwaasheid. 


Als we zeggen dat Jezus charis alleen gebruikt in de seculiere Griekse 
betekenis van dankbaarheid, dan is dat alleen maar logisch omdat Hij het niet 
gebruikt kan hebben in de betekenis die Paulus er later aan gaf, omdat het 
Jezus! eigen dood en verrijzenis waren die de speciale Paulinische betekenis 
aan het woord genade gaven. Laat me één passage laten zien waar Jezus het 
woord charis gebruikt. 


Lucas 6:31 En gelijk gij wilt, dat de mensen u doen, doet gij ook hun. 
We herkennen dat vers allemaal als de Gouden Regel. 


32 Want indien gij liefhebt hen, die u liefhebben, wat dank [charis - 
beloning, voordeel] hebt gij dan? Want ook de zondaars hebben lief hen, 
die hen liefhebben. 

33En indien gij goed doet aan hen, die u goed doen, wat dank zijt gij 
dan? Want ook de zondaars doen hetzelfde. 


Het is duidelijk dat Jezus' gebruik van het woord charis daar ver verwijderd 
is van de betekenis van de onverdiende gunst van God, maar om het punt nu 
voor de nadruk te herhalen: Dat is alleen maar logisch omdat Jezus het niet 
gebruikt kan hebben in de betekenis die Paulus er later aan ging geven, omdat 
het Jezus' eigen dood en opstanding waren die de speciale Paulinische 
betekenis aan het woord genade gaven. 


Genade, in de Paulinische betekenis, is vrijwel een samenvatting van het 
Christelijke evangelie. Zoals Paulus in Handelingen 20:24 zegt, is het "een 
evangelie van genade". Genade is praktisch een synoniem voor verlossing. Daarom 
zijn de dood en herrijzenis van Jezus de sine qua non [Latijnse uitdrukking 


(uitgesproken als see-nay kwah non); letterlijk, dat niet zonder dat] van het 
evangelie en van verlossing. Met andere woorden, zonder de dood en 
wederopstanding van Jezus is er geen evangelie en is er geen verlossing. Jezus is 
de belichaming van Gods genade. 


Voordat we ons echter richten op de Paulinische theologie van genade, laten we 
kijken naar de andere betekenissen van genade in de Bijbel. In het Oude Testament 
(OT) is het Hebreeuwse woord meestal khane en in het Grieks, zoals we gezien 
hebben, is het charis, (uitgesproken als chareece);, en het kan verwijzen naar 
fysieke schoonheid. Het is een zeldzaam gebruik, maar het is er wel. In die zin 
wordt het verschillende keren gebruikt in het Boek Spreuken als "een sieraad van 
genade voor uw hoofd", wat eenvoudigweg betekent: een sieraad van schoonheid. 
Zelfs in figuurlijke zin heeft het nog steeds die betekenis van schoonheid. 


Een tweede betekenis van genade - en dit is veruit de meest voorkomende 
betekenis in het OT - is dat het een idiomatisch equivalent is van de manier waarop 
we vaak de woorden aardig vinden of liefhebben gebruiken. Zoals in: "Omdat ik 
je leuk vind, ga ik je dit en dat geven." Of "Als je echt van me houdt, broeder, dan 
behandel je me niet zo." Maar in de Bijbel vinden we de volgende voorbeelden: 
De eerste is toen Jakob stierf in Egypte. 


Gen. 50:4 En als de dagen zijner rouw voorbijgegaan waren, sprak Jozef 
tot het huis van Farao, zeggende: Indien ik nu genade gevonden heb in uw 
ogen, 
spreek, bid ik u, in de oren van Farao, zeggende, 


En dan vraagt Jozef toestemming om terug te gaan naar Kanaän om zijn vader 
Jakob te begraven. In vrijwel al deze gevallen in het OT is het woord genade 
synoniem voor gunst. "Als ik gunst heb gevonden in uw ogen......". "Als 
je me echt leuk vindt, als je me hoog inschat, etc”. 


Een ander voorbeeld is toen de stammen Ruben en Gad naar Mozes kwamen en 
hem vroegen of zij het land aan de oostkant van de Jordaan mochten hebben. Zij 
zeiden: 


Numeri 32:5 Daarom, zeiden zij, indien wij genade in Uw ogen gevonden 
hebben, laat dit land aan Uw knechten tot een bezitting gegeven worden, en 
breng ons niet over de Jordaan. 


Als je je de rest van die uitwisseling herinnert, dan sloten ze een deal. Mozes 
gaf deze stammen toestemming om het land ten oosten van de Jordaan te 
bezitten als zij ermee akkoord zouden gaan om oorlog te voeren met de rest 
van de stammen om de Kanaänieten uit het land aan de westkant van de 
Jordaan te verdrijven. Dus in zekere zin was de genade die ze van Mozes 
vroegen afhankelijk van hun instemming met het selectieve dienstsysteem. 


Dan is er het geval van Ruth. Toen Ruth zo vriendelijk werd behandeld door 
Boaz, vroeg ze zich af waarom en vroeg ze het aan Boaz. 


Ruth 2:10 Toen viel zij op haar aangezicht, en boog zich ter aarde, en zeide 
tot hem: Waarom heb ik genade gevonden in uw ogen, dat gij kennis van mij 
neemt, daar ik een vreemdeling ben? 


Was dit een geval van onverdiende gunst? Niet echt. Als we Boaz' antwoord 
lezen, zegt hij eigenlijk: Nou, ik zag hoe je je gedroeg. Ik hield van je karakter. Er 
staat: 


11 En Boaz antwoordde en zeide tot haar: Mij is ten volle getoond, al wat 
gij uw schoonmoeder gedaan hebt, sedert de dood uws mans; en hoe gij uw 
vader en uw moeder verlaten hebt, en het land uwer geboorte, en tot een volk 
gekomen zijt, dat gij tevoren niet gekend hebt. 


Dus Ruth verdiende in feite de genade van Boaz. Dit is een typisch gebruik van 
de term genade/voordeel in het OT. Het Hebreeuwse woord khane komt bijna 70 
keer voor en het is bijna gelijk verdeeld tussen de vertalingen van genade en gunst. 
De overgrote meerderheid van de voorkomens zijn deze 1diomatische uitdrukking 
"genade of gunst" vinden in iemands ogen. 


In bijna elk gebruik van het woord genade of gunst lijkt het erop dat een persoon 
gunst krijgt omwille van zijn eigen verdiensten of omwille van wie hij is. Met 
andere woorden, het lijkt helemaal niet overeen te komen met de 
nieuwtestamentische (NT) Paulinische opvatting van genade als onverdiende 
gunst. 


Bijvoorbeeld, in Genesis 39:1-6 vond Jozef genade in de ogen van Potifar. 
Vanuit ons menselijk perspectief zou je kunnen zeggen dat Jozef Potifar's gunst 
verdiende. Blijkbaar waren Jozefs gedrag, maniertjes, karakter en werkethiek 
enzovoort Potifar welgevallig en om die reden begunstigde Potifar Jozef. Maar 


vanuit het perspectief van God was de reden dat Jozef genade vond bij Potifar het 
gevolg van Gods genade voor Jozef. Er staat in... 


Genesis 38:3 En zijn meester zag, dat de HEERE met hem was, en dat de 
HEERE alles wat hij deed, in zijn hand deed slagen. 


Dus in werkelijkheid - en dit is belangrijk - werkte God door Jozef. Daarom, ook 
al wordt Paulus gecrediteerd met het creëren van een groot deel van de theologie 
van het Nieuwe Testament, wat Paulus eigenlijk deed was waarheden onthullen 
die altijd al in het OT waren, maar die enigszins verborgen waren voor ons begrip. 


Laten we eens naar een ander voorbeeld kijken. Weet je nog dat het in Genesis 32 
gaat over de tijd dat Jakob terugkeert naar Kanaänland nadat hij 21 jaar in Haran 
had doorgebracht met zijn schoonvader Laban? En sinds de kleine rel over de 
zegening van het geboorterecht 21 jaar eerder, had Jakobs tweelingbroer Esau 
gezworen Jakob te doden. Jakob is dus heel natuurlijk bezorgd over de veiligheid 
van zichzelf en zijn familie. Dus om de woede van Esau te bedaren, stuurt Jakob 
een hele reeks geschenken naar Esau. Zo hoopt hij dat hij "genade zal vinden" in 
de ogen van Esau. 


Genesis 32:3 En Jakob zond boden voor zijn aangezicht tot Ezau, zijn broeder, 
naar het land Seir, het land Edom. 4 En hij gebood hun, zeggende: Alzo zult 
gij tot mijn heer Ezau spreken: Uw knecht Jakob zegt aldus: Ik heb bij Laban 
gewoond, en ben daar gebleven tot nu toe: 5 En ik heb ossen, en ezelen, 
kudden, en herenknechten, en damesknechten; en ik ben gezonden om aan 
mijn heer te zeggen, dat ik genade zal vinden in uw ogen. 6 Toen keerden de 
boden tot Jakob terug, zeggende: Wij zijn tot uw broeder Ezau gekomen, en 
ook hij komt u tegemoet, en vierhonderd man met hem. 7 Toen werd Jakob 
zeer bevreesd en benauwd; en hij verdeelde het volk, dat bij hem was, en de 
kudden, en de kemelen, in twee banden; 


En als Esau en Jakob elkaar dan eindelijk ontmoeten nadat Jakob een groot aantal 
dieren als geschenk naar Esau had gestuurd, zegt Esau tegen Jakob: 


Genesis 33:8 En hij zeide: Wat bedoelt gij met al deze dreven, die ik ontmoet 
heb? En hij zeide: Deze zijn om genade te vinden in de ogen van mijn heer. 


Dit is duidelijk genade die gezocht wordt op basis van verdienste en werken, 
nietwaar? Het is een legitiem gebruik van het woord genade, maar het is niet 
dezelfde betekenis van genade van het soort dat van God naar ons stroomt. Jakob 


gaf geschenken om in de gunst te komen bij Esau. Maar al onze werken zijn als 
vuile vodden in de ogen van YHWH en ze verdienen ons niets (Vergelijk Jesaja 
64:6). 


Als we naar een passage in Deuteronomium 24 kijken, vinden we hetzelfde 
Hebreeuwse woord khane, dit keer vertaald als "gunst". Het maakt deel uit van 
Gods wetten over echtscheiding en hertrouwen. Dat is een onderwerp waarover 
veel verwarring bestaat onder christenen. Sommigen zeggen dat volgens het NT 
niemand mag scheiden, en als ze dat toch doen, is dat zeker een zonde. Anderen 
zeggen dat je wel mag scheiden, maar als je hertrouwt, is dat een zonde. Beide zijn 
onjuist. De Bijbel staat zowel echtscheiding als hertrouwen toe en geen van beide 
is een zonde. 


Deuteronomium 24:1 Wanneer een man een vrouw genomen heeft, en met 
haar getrouwd is, en het geschiedt, dat zij in zijn ogen geen welgevallen vindt, 
omdat hij enige onreinheid in haar gevonden heeft, zo zal hij haar een 
scheidbrief schrijven, en die in haar hand geven, en haar uit zijn huis zenden. 


Ook hier is dit de gebruikelijke aard van de mens - gunst vinden of geen gunst 
vinden; genade geven of genade onthouden, gebaseerd op de handelingen van de 
andere persoon. De man hield niet van het gedrag van de vrouw; daarom wordt dit 
beschreven als dat ze geen gunst (genade) vindt in zijn ogen. Dit is totaal anders 
dan Gods genade voor ons. 


We zouden nalatig zijn als we Noach niet zouden noemen, waar wordt verteld hoe 
de mensen zich begonnen te vermenigvuldigen op de aarde, en er wordt gesproken 
over kruisingen die plaatsvonden en hoe dat God echt boos maakte, en dan staat er 
eenvoudigweg, als in contrast met die specifieke zonden... 


Genesis 6:8 Maar Noach vond genade in de ogen van de HEER. 


We zullen de volgende keer verder gaan met het uitleggen van de "genade van 
Noach". 


Genade voor de race 


Deel 2: Goede Werken, Spiritueel Faillissement en Genade 


Toen we begonnen met deze nieuwe reeks verhandelingen over genade als de 
basis voor het begrijpen van de vrucht van de Geest, onderzochten we het 
gebruik van het woord genade in zowel het Oude als het Nieuwe Testament. We 
begonnen met het speciale geval van Noach. 


Genesis 6:8 Maar Noach vond genade in de ogen van de HEER. 


Veel theologen spreken over God's genade als soevereine genade. Ook ik heb 
in mijn studies opgemerkt hoe nauw Gods genade verbonden is met Zijn 
soevereiniteit. Neem deze eenvoudige uitspraak over Noach. Je kunt dit op twee 
manieren beargumenteren, maar Gods soevereiniteit overtroeft altijd alles in de 
uiteindelijke analyse. 


Met andere woorden, Noach en zijn gezin waren de enigen die door de 
overstroming van de dood werden gered (en we gaan het hier niet hebben over 
de omvang van de overstroming; daar gaat het in dit essay niet om). Noach werd 
dus gered door de genade van God. Gered door genade. DAT is zeker een 
zogenaamd nieuwtestamentisch (NT) principe en toch staat het hier in een van 
de allervroegste hoofdstukken van de Bijbel. 


Maar wat bedoel ik met 'je kunt dit op twee manieren beargumenteren?’ Ik 
bedoel dat het te maken heeft met het beantwoorden van de vraag: waarom vond 
Noach genade? Was het omdat, zoals staat in 
vers 9... 


9 Dit zijn de geslachten van Noach: Noach was een rechtvaardig man en 
volmaakt in zijn geslachten, en Noach wandelde met God. 


Het woord rechtvaardig betekent daar rechtvaardig. We weten dat 
Allen hebben gezondigd, dus het betekende duidelijk niet dat Noach zonder zonde 
was, maar misschien had het betrekking op het feit dat hij zijn familielijn 
ongeschonden hield van kruisingen. Het woord volmaakt in dat vers betekent 
ongeschonden of zonder smet. 


Dus, de ene kant van het argument zou zijn dat vanwege die verdienste, vanwege 
het werk van Noach door zijn zaad niet te vermengen, dat God hem redde, en 
daarom was de genade die aan Noach werd gegeven verdiend door zijn eigen 
verdienste. Dat is de ene kant van het argument. 


De andere kant van het argument, waar ik voorstander van ben, is dat Gods 
soevereiniteit altijd troef is, want zelfs als we de voorgaande beweringen als waar 
beschouwen, dat Noach er uit eigen wil voor koos om zijn bloedlijn puur te houden, 
dan zouden we er eenvoudigweg op wijzen dat het in de eerste plaats God was die 
Noach het verlangen liet koesteren om zijn familie ongemengd te houden, en dat 
het vervolgens Gods genade was die Noach in staat stelde om dat verlangen 
daadwerkelijk uit te voeren. 


En dus was het in de eerste plaats Gods genade die het resultaat teweegbracht 
dat Noach "genade vond in de ogen van YHWH". Gods soevereine genade heerst 
altijd. 


Wat we zojuist gezien hebben in het geval van Noach is een voorbeeld van het 
absolute recht dat God definitief verkondigt als Hij tot Mozes spreekt op de berg 
Sinaï. Ik stel me dit graag voor als God in al zijn majesteit en met onbetwistbare 
autoriteit Zijn stem schalt onbetwist uit-en het is de laatste helft van het vers dat 
hier relevant is, waar God zegt: 


5a) KJV Exodus 33:19 En Hij zeide: Ik zal al Mijn goedertierenheden voor 
Uw aangezicht doen doorgaan, en Ik zal de Naam des HEEREN voor Uw 
aangezicht verkondigen; en Ik zal genadig zijn, wie Ik genadig zal zijn, en Ik 
zal Mij ontfermen, wie Ik Mij ontfermen zal. 


God kiest uit Zijn eigen soevereine vrije wil diegenen aan wie Hij genade of 
barmhartigheid zal tonen. Het heeft niets met ons te maken voor wat betreft het 
initiëren van het proces van genade of geen genade. Wat we ook doen is een 
antwoord op God's keuze. 


Noachs gerechtigheid was een antwoord op de faciliterende genade van God. 
We zullen later meer spreken over helpende genade. Laten we nu naar Jozua 11 
gaan voor een voorbeeld van God die opzettelijk genade onthoudt en ontkent 
aan een hele natie van mensen. Deze passage die we gaan lezen is een soort 
samenvatting van de veroveringen van de Kanaänieten door Jozua. 


Jozua 11:18 Jozua voerde lange tijd oorlog met al die koningen. 

19Er was geen stad, die vrede sloot met de kinderen Israels, behalve de 
Hivieten, de inwoners van Gibeon; alle andere namen zij in den strijd. 

20 Want het was van de HEERE [YHWH] om hun harten te verharden, 
dat zij tegen Israël in de strijd zouden komen, opdat Hij hen volkomen zou 


verderven, en opdat zij geen genade zouden hebben, maar opdat Hij hen 
zou vernietigen, zoals de HEERE Mozes geboden had. 


Ook hier heerst Gods soevereiniteit. Er staat dat God opzettelijk de harten 
van de Kanaänieten verhardde zodat ze oorlog tegen Israël zouden gaan voeren. 
Daardoor zouden ze niet de genade van lichamelijke verlossing ontvangen, 
maar in plaats daarvan gedood worden in de oorlog. Dat was Gods plan en Hij 
legde het in hun harten om te doen wat ze deden. 


Denk je dat de Kanaänieten uit vrije wil hadden kunnen kiezen om Gods 
verharding van hun hart op te heffen? Niet in hun leven, zoals de geschiedenis 
vertelt. God kiest wie genade ontvangt. We verdienen het niet en we beslissen 
niet of we het krijgen. We reageren gewoon zoals God al gekozen heeft voor de 
eeuwen begonnen. 


Ik moet opmerken dat het woord gunst daar in Jozua 11 een ander Hebreeuws 
woord is. Het wordt ook gebruikt in Ezra 9. Dit woord in het Hebreeuws is 
H8467 hN"xiT. 

{tekh-in-naw'} 


Het wordt bijna altijd gebruikt (23 van de 25 keer) met de betekenis van 
smeekbede, of een verzoek om gunst; maar het is duidelijk correct vertaald als 
de gunst of genade zelf in deze twee gelegenheden van Jozua 11 en Ezra 9. 


Zoals je beseft hebben we, ook al hebben we nog niet naar genade in het NT 
gekeken (behalve zoals Jezus het gebruikte in de gewone Griekse volkstaal), 
in feite al veel geleerd over de zogenaamde Paulinische opvatting van genade 
in het NT. We zien dat Paulus niet echt iets nieuws heeft uitgevonden. Deze 
dingen waren altijd al verborgen onder de oppervlakte in het OT. Maar het was 
door Gods genade dat Paulus in staat werd gesteld om deze dingen over genade 
te zien, ze aan het licht te brengen en de doctrine van genade uiteen te zetten 
als het sprankelende juweel van de christelijke doctrine zoals hij deed in de 
boeken Romeinen, Korintiërs, Galaten, enz. In Ezra 9 biedt de profeet een 
gebed aan en daarin vertelt hij hoe ze in Babylonische slavernij waren - vers 
8, 


Ezra 9: 8 En nu is voor een weinig ruimte genade geschonken van den 
HEERE, onzen God, om ons een overblijfsel te laten om te ontkomen, en 
om ons een nagel te geven in Zijn heilige plaats, opdat onze God onze ogen 
verlichte, en ons een weinig verkwikking gaf in onze slavernij. 


Ook hier is het woord genade H8467 hN"xiT {tekh 
-in-naw'; en opnieuw is het heel erg in lijn met de NT theologie van genade. 
Het was pure, onverdiende gunst die geschonken werd aan het overblijfsel van 
Juda dat Babylon mocht verlaten en naar het land van Juda mocht terugkeren. 


Genade in het Nieuwe Testament 


Laten we onze studie van genade nu naar het NT verplaatsen. We hebben je 
al de eenvoudigste definitie van God's genade gegeven, zoals de term door 
Paulus wordt ontwikkeld. Genade is de onverdiende gunst van God. Laat me 
nu een meer uitgebreide definitie voorlezen. Dit is voor het Griekse woord 
G5485 ca,rij charis {khar'-ece}. 


Onze woorden charisma en charismatisch komen trouwens van dit woord. 
Als iemand charisma heeft, is dat echt een vorm van genade in de zin van deze 
eerste definities. En onthoud, deze eerste definities zijn de gewone, seculiere 
Griekse betekenissen van het woord. Genade is:… 


la) dat wat vreugde, plezier, verrukking, zoetheid, charme, lieflijkheid verschaft: 
genade van spraak 2) goede wil, liefdevolle vriendelijkheid, gunst 2a) 


En hier is nu de definitie geformuleerd en benadrukt door Paulus. Genade 
verwijst naar... 


de barmhartige goedheid waarmee God, zijn 
heilige invloed op zielen, keert hen tot Christus, bewaart, versterkt en vermeerdert 
hen in christelijk geloof, kennis en genegenheid en zet hen aan tot het beoefenen 
van de christelijke deugden. 


Dan zijn er nog andere definities die daar min of meer mee te maken hebben. 


3) wat verschuldigd is aan genade 3a) de geestelijke toestand van iemand die 
beheerst wordt door de kracht van goddelijke genade 3b) het teken of bewijs van 
genade, voordeel 3bl) een genadegave 3b2) voordeel, gulheid 4) dank, (voor 
voordelen, diensten, gunsten), beloning, beloning. 


Ik verwacht niet dat we in staat zullen zijn om deze definities ter plaatse te 
onthouden of op te rakelen, maar ik geef ze aan jullie om jullie een gevoel te geven 


dat dit woord echt een heel breed gebruikt woord is. En ik wil graag verder gaan 
door te citeren uit de International Standard Bible Encyclopedia, p. 1292; waar 
het zegt in samenvatting van het artikel over genade: 


"De meeste discussies over de Bijbelse doctrine van genade zijn fout geweest 
door de betekenis van 'genade' te vernauwen tot een speciale betekenis en dan te 
proberen deze speciale betekenis op te dringen aan alle Bijbelse passages. 
Bijvoorbeeld, Rooms Katholieke geleerden, beginnend met de betekenis van het 
woord in (laten we zeggen) 2 Kor. 12:9 {Laat me gewoon een deel ervan voor je 
citeren-JWB...} 


[9 En Hij zeide tot mij: Mijn genade is u genoeg, want mijn kracht wordt 
in zwakheid volkomen. Ik zal dan liever roemen in mijn zwakheden, opdat 
de kracht van Christus op mij moge rusten.] 


Dus hebben rooms-katholieke geleerden, beginnend met de betekenis van het 
woord genade in 2 Kor. 12:9, "gesteld dat mensen gerechtvaardigd worden door 
de infusie van Goddelijke heiligheid in hen”, een interpretatie die het argument van 
Paulus volledig ruïneert. [Rom. 3:24 Om niet gerechtvaardigd zijnde door zijn 
genade, door de verlossing die in Christus Jezus is]. 


"Aan de andere kant hebben protestantse extremisten geprobeerd het proces om 
te keren en hebben ze beweerd dat genade niets anders kan betekenen dan gunst 
als een houding, met resultaten die even rampzalig zijn vanuit exegetisch 
standpunt. En er is een verwarring ontstaan die mensen belet heeft in te zien dat de 
meeste controverses over genade tegenstrijdig zijn. Een strikte definitie is 
nauwelijks mogelijk, maar toch is er één opvatting aanwezig in bijna elk geval 
waar 'genade' gevonden wordt- [en dit is het deel dat ik (JWB) wil benadrukken] 
de opvatting dat alles wat een christen heeft of is, uitsluitend gecentreerd is in God 
en Christus, en volledig afhankelijk is van God door Christus. 


"Het koninkrijk van de hemel is gereserveerd voor hen die worden als kleine 
kinderen, voor hen die in liefdevol vertrouwen naar hun Vader kijken voor elk 
voordeel, of het nu is voor de vergeving die zo vrijelijk wordt gegeven, of voor de 
kracht die komt van Hem die in hen werkt om zowel te willen als te doen." 


Onder evangelische christenen is een van de bekendste Schriftteksten 


Efeziërs 2: 8 Want door genade zijt gij behouden, door het geloof; en dat 


niet uit uzelf: het is een gave van God: 
9 Niet uit werken, opdat niemand roemt. 


We hebben het waarschijnlijk allemaal al honderden keren gehoord en je zou 
denken dat we wel begrijpen wat het betekent, …toch? Maar we erkennen ook dat 
er een verschil is tussen hoofdkennis en ervaringskennis… ervaringskennis betekent 
in praktijk brengen en leven naar wat we zeggen te geloven. 

Daar komt de echte moeilijkheid om de hoek kijken, nietwaar? 


Zoals we weten van onze studies over de tabernakel, is verlossing een proces in 
drie fasen: voorhof, heilige plaats en heilige der heiligen - die staan voor 
rechtvaardiging, heiliging en verheerlijking; de verlossing van onze geest, ziel en 
lichaam. We zijn gered 
(rechtvaardiging), we worden gered (heiliging) en we zullen uiteindelijk volledig 
gered worden (verheerlijking). 


De meesten van ons lijken er geen moeite mee te hebben om te begrijpen dat 
onze eerste verlossing - onze rechtvaardiging - een gratis geschenk is en dat we het 
niet kunnen verdienen door werken. En we hebben er geen moeite mee om te 
begrijpen dat wanneer God ons uit de dood doet opstaan en ons een verheerlijkt 
lichaam geeft, dat ook zonder enig werk van onze kant is. 


Immers, als we dood zijn, hoe kunnen we dan enig aandeel hebben in het 
opwekken van onszelf uit de dood? We kunnen dus gemakkelijk zien dat onze 
verheerlijkingsfase van verlossing puur door God's genade alleen is. Maar wanneer 
het aankomt op het middelste gedeelte waar "we gered worden", onze 
heiligingsfase, die zich uitstrekt van de tijd dat we tot Christus komen tot we 
sterven, dan is dat waar velen van ons het feit uit het oog verliezen dat we leven en 
onze Christelijke wandel helemaal door de genade van God. 


Het is niet alleen genade aan de voorkant en genade aan de achterkant, maar het 
is aan ons in het midden - nee! Het is de hele weg genade! Maar het is mijn 
algemene observatie van christenen dat velen van ons in feite door werken leven. 
We lijken onze relatie met onze hemelse Vader te baseren op hoe goed we denken 
dat we het doen. Als we het gevoel hebben dat we het de laatste tijd behoorlijk 
goed doen: we hebben al een hele tijd geen ruzie meer gehad met onze 
echtgenoot of familieleden, we zijn behoorlijk ijverig geweest met onze 
Bijbelstudie en we hebben een christelijke broeder in financiële nood geholpen - 


dan verwachten we waarschijnlijk een aantal mooie zegeningen van de Vader in 
ruil daarvoor. 


Als we aan de andere kant om wat voor reden dan ook behoorlijk walgen van de 
staat van ons geestelijk leven op dit moment, dan kunnen we het gevoel hebben 
dat we voortdurend over onze schouders moeten kijken en gewoon moeten 
wachten tot we gezapt worden. In die zin leven we door werken. 

Deze "goede werken"-mentaliteit wordt vaak versterkt door onze medechristenen 
als we elkaar aanmoedigen om harder te streven naar succes in ons christelijke 
leven; alsof het in principe aan onszelf ligt, met wat hulp van Gods genade 
natuurlijk, om ons door de moeilijke momenten heen te helpen. We denken vaak 
en misschien zelfs onbewust dat onze zelfdiscipline, onze toewijding, onze 
prestaties, onze ijver, onze ijver en onze toewijding ons succes als christen 
bepalen. Dit is niet het geval. Het is allemaal genade! 


Ik haast me toe te voegen dat ik niet zeg dat we geen goede werken moeten doen 
enzovoort, en we zullen dat onderwerp later behandelen. Maar wat ik hier 
probeer te benadrukken is dat ons totale verlossingspakket: rechtvaardiging, 
heiliging en verheerlijking allemaal volledig te danken zijn aan God's genade. We 
hebben absoluut niets gedaan en kunnen niets doen om ook maar een deel van 
onze verlossing te verdienen. In één van de bronnen die ik gelezen heb over het 
onderwerp genade gebruikt de auteur de analogie van bankroet om één van de 
fundamentele aspecten te illustreren van hoe we God's genade moeten begrijpen. 
Laat me het voor je samenvatten. 


Aan het woord faillissement kleeft zelfs vandaag nog een zeker stigma en een 
zekere schaamte. Als we horen dat een bedrijf failliet gaat, heeft dat meestal te 
maken met falen, wanbeheer, onvermogen, gebrek aan intelligentie, enzovoort. 
Dat is een financieel faillissement. We horen ook van moreel bankroet als iemand 
buitengewoon slecht is en vrijwel geen positieve morele eigenschappen bezit. 
Maar iemand kan financieel heel succesvol zijn en moreel een steunpilaar van de 
gemeenschap en toch geestelijk bankroet zijn. Sterker nog, iedereen die ooit 
geleefd heeft - behalve Jezus Christus - was geestelijk bankroet. Hoe weten we 
dat? Paulus vertelt ons. 


Romeinen 3:10 Zoals geschreven staat: Er is niemand rechtvaardig, 
niemand: 
11 Er is niemand die begrijpt, er is niemand die God zoekt. 


12 Zij zijn allen uit den weg gegaan, zij zijn tezamen onrendabel geworden; 
er is niemand, die goed doet, neen, niet één. 


Dat is geestelijk bankroet. We zijn zondaars die de dood verdienen. Als een 
bedrijf failliet gaat, hebben ze meestal wel een paar activa die verkocht kunnen 
worden om iets van hun schulden af te betalen. Maar volgens Jesaja 64 zijn zelfs 
onze beste werken als vuile vodden in de ogen van God. We hebben God 
absoluut niets te bieden dat iets van Hem kan verdienen. 

Dan leren we dat Jezus Christus al onze schulden heeft afbetaald en dat we ons 
verlossing kunnen toeëigenen door eenvoudigweg dit gratis geschenk (deze 
genade) door geloof te aanvaarden. We kunnen er niets meer aan toevoegen; het 
is niet uit onze werken, opdat we niet zouden roemen. En dus gaven we toe dat 
we geestelijk zo diep in de schulden zaten, dat we onszelf onmogelijk konden 
redden, en toen we tot geloof kwamen in de verdiensten van Christus alleen, 
verklaarden we in feite geestelijk bankroet. Maar nu komt het probleem: wat 
voor soort faillissement hebben we uitgesproken? 


Genade voor de race 
Deel 3: Een "genadeklus" van begin tot eind 


Laten we onze studie over bijbelse genade voortzetten door de vraag te herhalen 
waarmee we de vorige editie afsloten: Wat voor soort faillissement hebben we 
uitgesproken? In een financieel faillissement kan men hoofdstuk 11 of hoofdstuk 
7 aanvragen. Een bedrijf dat hoofdstuk 11 aanvraagt zegt dat we nog steeds een 
levensvatbaar bedrijf hebben, we hebben alleen tijdelijk wat verlichting nodig 
van onze schuldeisers zodat we kunnen reorganiseren en na een tijdje zullen we 
weer een winstgevend bedrijf zijn. Het is een tijdelijk faillissement. 


In een hoofdstuk 7 faillissement is het een volledige vernietiging. Het bedrijf 
heeft geen enkele kans op succes, zelfs niet als het een periode van 
kwijtschelding van schuldeisers krijgt; zelfs niet als het wordt gereorganiseerd 
met een compleet nieuw managementteam. Er is vrijwel niets om mee te werken 
en geen markt voor de producten, zelfs als het een product zou kunnen 
produceren. De eigenaren verliezen alles. Het is een permanent en terminaal 
faillissement. 


Als we tot Christus worden geleid met een juist begrip van die elementaire 
doctrines zoals die te vinden zijn in Romeinen 3:23 (we zijn allemaal zondaars) 
en Romeinen 6:23 (het loon van de zonde is de dood) en Efeziërs 2:8 & 9 
(redding is een gratis geschenk uit genade door geloof); als we die basisprincipes 
zouden begrijpen, dan zouden de meesten van ons het ermee eens zijn dat we 
hoofdstuk 7 bankroet hebben verklaard. Dat wil zeggen, zonder Christus zijn we 
permanent geestelijk bankroet; en wat meer is, onze toestand is terminaal; dat 
wil zeggen, we hebben geen hoop op eeuwig leven. 


Ik denk echter dat velen van ons, als we eenmaal een tijdje christen zijn 
geweest, beginnen te doen - al is het onbewust - alsof we slechts tijdelijk failliet 
zijn verklaard. Nadat we een tijdje christen waren geweest, merkten we dat we 
geleidelijk beter werden. We begingen niet langer de meer ernstige of duidelijke 
zonden waaraan we ons misschien schuldig maakten voordat we tot Christus 
kwamen. We begonnen echt positieve veranderingen in ons karakter te ervaren. 
We hielden ons ook gretig aan wat er van ons als christenen werd verwacht, 
zoals kerkbezoek, gebedsgroepen of bijbelstudiegroepen, misschien "getuigen" 
en op zending gaan. En zonder twijfel hoorde daar ook het geven aan het werk 
van de Heer met tienden en offers bij. Al met al beginnen we na een tijdje te 
denken dat we behoorlijk veel vooruitgang boeken en we kunnen ons zelfs 
herinneren om God daarvoor te danken. En we verwachten overvloedige 
zegeningen van Hem. 


Maar dan op een dag, boem! We vallen weer in een oude zonde waarvan we 


dachten dat we die overwonnen hadden en we vragen ons af hoe dat kon gebeuren. 
We dachten dat het zo goed met ons ging. Nu realiseren we ons dat onze geestelijke 
thermometer zojuist onder nul is gedoken! En omdat we heel subtiel zijn gaan 
denken over onze relatie met God in een prestatiementaliteit, hebben we nu het 
gevoel dat we Zijn zegeningen voor een bepaalde periode hebben verspeeld, totdat 
we onszelf geleidelijk weer waardig kunnen bewijzen voor Zijn zegeningen. 


Door zo te denken hadden we eigenlijk alleen maar een tijdelijk faillissement 


aangevraagd om in eerste instantie gered te worden, om binnen te komen in het 
koninkrijk, en nu hebben we het gevoel dat we ons een weg door het leven moeten 
banen en Gods zegeningen en positieve resultaten op onze gebedsverzoeken 
moeten verdienen. We zijn gered door genade, maar we leven door werken. 


Als je denkt dat dit overdreven is, doe jezelf dan deze test: 


Scenario #1: Stel je voor dat je al een paar weken geestelijk in de wolken 
bent. Je bent trouw geweest in kerkbezoek en tiende, trouw in bijbellezen, je 
hebt zelfs de Schrift uit je hoofd geleerd. Je hebt een waar huwelijksgeluk 
ervaren. Je bent vriendelijk en zachtaardig tegen iedereen geweest. Je bent een 
wijze ouder geweest voor je kinderen, enzovoort, en morgenochtend begint 
precies hetzelfde. 


In feite brengt de dag je naar een nog geestelijker hoogtepunt. Dan ga je 's 
avonds naar het winkelcentrum en kom je een niet-christelijke vriend tegen, en 
opeens krijg je de kans om tegen die persoon te getuigen. Hoe voel je je in 
termen van vertrouwen om het evangelie te delen? (Beantwoord de vraag 
gewoon in je 
eigen geest voor nu). 


Neem nu hetzelfde scenario met een kleine aanpassing. Dit wordt scenario 
#2: Je bent al twee weken bezig met dezelfde geestelijke opleving, maar dan sta 
je morgen laat op, dus sla je het Bijbellezen over, en je voelt je plotseling 
ontmoedigd over je vooruitgang in het onthouden van de Schrift, dus je zegt 
tegen jezelf "laat maar zitten met het onthouden van verzen", en dan heb je 
autopech en kom je te laat op je werk, en je raakt geïrriteerd en blaast tegen de 
monteur, en je hebt de hele dag ruzie met collega's. 


Je komt thuis en jij en je echtgenoot hebben een ruzie waar de kinderen bij 
zijn en dus ga je naar het winkelcentrum om het "van je af te zetten" en af te 
koelen. Onderweg stop je bij een bar, waar je al jaren niet meer bent geweest, 
en je drinkt een biertje, dan nog een, dan nog een derde, en dan ga je op weg 
naar het winkelcentrum. Je bent niet echt dronken, maar je begint je echt slecht 
te voelen over het feit dat je zelfs maar gestopt bent bij de bar. 


Dus je loopt door het winkelcentrum, nog steeds boos over de gebeurtenissen 
van de dag, en dan kom je je niet-christelijke vriend tegen en weer staat de deur 
open om het evangelie met hem te delen. Hoe voel je je nu? 


Ik durf te wedden dat in scenario #1 de meesten van ons het gevoel hebben 
dat wanneer we onze mond openen om het evangelie te delen, dat de Heilige 
Geest ons precies het juiste zal geven om te zeggen en we voelen ons heel zeker 
dat we deze vriend tot de Heer kunnen leiden. 


Ik veronderstel ook dat in scenario #2, wanneer je de opening hebt om het 
evangelie te delen, je het gevoel hebt dat God je op dit moment op geen enkele 


manier zal helpen; na de manier waarop je je vandaag gedragen hebt, zal Hij je 
hiermee alleen laten. Dus mompel je een excuus tegen je vriend dat je moet 
gaan. 


Nu kunnen we andere scenario's verzinnen om in jouw of mijn leven te 
passen, maar als we zien dat we ons in de twee scenario's anders voelen over 
ons vertrouwen in God's genade, dan begrijpen we genade echt niet en leven 
we eigenlijk onder een legalistische denkwijze met een op werken gerichte 
houding. 


We moeten begrijpen dat Jezus' offer op Golgotha niet alleen onze gratis 
toegang tot het koninkrijk van de hemel (onze rechtvaardiging) heeft gekocht, 
maar dat het ook heeft betaald voor elke zegening en elk gebedsverhoring die 
we ooit zullen ontvangen! We moeten onze Vader vragen om dat feit in ons 
bewustzijn te verankeren: dat al het werk door de Heiland is gedaan en dat we 
niet meer hoeven te werken. 


Ik denk dat velen van ons stiekem bang zijn om dat feit te omarmen, omdat 
we bang zijn dat we verslappen en onze redding verliezen, of op zijn minst 
onze beloningen. Maar dieper dan dat, het verraadt het feit dat we echt niet 
geloven dat we permanent failliet zijn. 


Maar als we genade juist begrijpen, zullen we niet verslappen. Merk op dat 
ik zei: "omdat Jezus alles betaald heeft, hoeven we niet te werken." Het feit is 
dat als we Zijn genade echt begrijpen, we zullen willen werken, niet uit een 
wettelijke verplichting, maar uit liefde voor wat Hij al voor ons gedaan heeft. 


Als we verder studeren in God's genade vinden we een overvloed aan termen 
die theologen aan genade verbonden hebben om haar verschillende functies en 
aspecten te beschrijven. Ik zal ze hier niet allemaal bespreken, maar ik wil ze 
op zijn minst vermelden en over sommige iets zeggen. Al deze termen zijn 
gerelateerd aan het concept van genade zoals Paulus het ontwikkelde: genade 
is de onverdiende gunst van God. 


Er is preventieve genade en vernieuwende genade. Er is gewone genade en 
reddende genade; heiligmakende genade en rechtvaardigende genade. Ik heb 
theologen en commentatoren het nooit zien vermelden, maar we zouden ook 
kunnen verwijzen naar verheerlijkende genade. 


Dan is er gewone genade en goedkope genade. Natuurlijk is er doeltreffende 
genade die leidt tot onweerstaanbare genade, en tenslotte vertelt John Newton 
ons in zijn grote lofzang over Amazing Grace. 


Hoe verbazingwekkend is het? Wel, om te beginnen is het oneindig! Bovendien 
is genade de uiterste uitdrukking van de goddelijke natuur. Het is Gods bekroning. 
En iemand zal zeggen: "Oh, wel, ik denk dat Jezus die stierf voor onze zonden 
God's bekroning en uiterste expressie is." 


Maar als we erover nadenken, zegt dat dan niet hetzelfde? Want Gods genade 
wordt gemanifesteerd aan Zijn schepping door de Vader die Zijn Zoon stuurt om 
verlossing en redding te verschaffen. Denk dus niet dat mijn verklaring iets 
wegneemt van onze Redder. Genade is Gods belangrijkste eigenschap! En Jezus is 
de belichaming van die genade! Johannes schrijft dat in zijn evangelie: 


Johannes 1:17 Want de wet is door Mozes gegeven, maar genade en 
waarheid zijn door Jezus Christus gekomen. 


Het voorzetsel door is het Griekse woord dia en kan ook vertaald worden als 
door of in. Dus genade kwam in Jezus of genade kwam door Jezus Christus. Hij is 
de uitdrukking van Gods genade gemanifesteerd in menselijke vorm. 


Niet alleen dat, maar de demonstratie van Zijn genade maakt deel uit van het 
verklaarde doel en het prachtige doel van heel Zijn werk van voorbestemming en 
verlossing. 

Dat vertelt de apostel Paulus ons hier in 


Efeziërs 1:3 Gezegend zij de God en Vader van onze Heer Jezus Christus, 
die ons gezegend heeft met alle geestelijke zegeningen in de hemelse gewesten 
in Christus: 

4 Gelijk Hij ons uitverkoren heeft in Hem, vóór de grondlegging der 
wereld, opdat wij zouden heilig en onberispelijk zijn voor Zijn aangezicht in 
de liefde: 


5s Die ons verordineerd heeft tot aanneming tot kinderen [zonen] 
[huiosthesia = zoon-plaatsing] door Jezus Christus tot Zichzelf, naar het 
welbehagen van Zijn wil, 


6 Tot lof van de heerlijkheid van Zijn genade, waarin Hij ons aangenomen 
heeft in de Geliefden. 


7 In wie wij verlossing hebben door zijn bloed, vergeving van zonden, naar 
de rijkdom [volheid, overvloed] van zijn genade; 

s Waarin Hij ons overvloedig is geweest in alle wijsheid en 
voorzichtigheid; 


9 Ons het geheimenis van Zijn wil bekend gemaakt hebbende, naar Zijn 
welbehagen, dat Hij in Zichzelf beraamd heeft: 


En wat is het mysterie van Zijn wil? Wat is het algemene doel van de Vader? 
Vers 10 geeft het antwoord. 


10Opdat Hij in de bedeling der volheid der tijden alles in één zou 
verzamelen … 


Behalve de Lutheranen, natuurlijk; of behalve de Katholieken, of behalve de 
Boeddhisten of Moslims, of Joden, of wie we dan ook niet mogen-Nee, er staat: 
"alle dingen," Het Grieks is ta panta, "het al;" wat in het Grieks zowel mannelijke 
als vrouwelijke en onzijdige zelfstandige naamwoorden omvat. Dus de Vader heeft 
de intentie en het doel om uiteindelijk, niet volgend jaar, niet volgende eeuw, maar 
in de eonen van de tijd; want zoals hier staat "in de bedeling van de volheid der 
tijden," zal de Vader alle mensen en alle dingen verzamelen... 


Baal in Christus, die in de hemelen en die op de aarde zijn, in Hem: 


Zoals ik het zie, als God ons hier vertelt dat het Zijn doel is om alle mensen en 
dingen samen te brengen in Christus, dan ben ik geneigd te geloven dat Hij dat 
gaat doen. En als Hij het doet, dan hoeft er niemand te lijden in een eeuwige hel of 
voor altijd uitgeroeid te zijn. 


Dit betekent natuurlijk niet dat de heidenen en de niet geredden en de anti- 
christenen in Christus samengebracht zullen worden zoals ze nu zijn, in hun 
oorlogszuchtige staat. Het betekent dat God in Zijn oneindige genade uiteindelijk 
die genade aan de heidenen zal schenken en hen tot Christus zal doen komen, net 
zoals Hij jou en mij in deze tijdsbedeling aan de voet van het kruis heeft gebracht. 


Vroeg in deze studies over genade lazen we in Lucas 6 over hoe Jezus het woord 
genade gebruikte in de gewone klassieke Griekse betekenis van dank of beloning 
of dankbaarheid. Toen ik dat tegenkwam, stuitte ik op een ander zeer verhelderend 
vers dat gepast is om op dit moment aan te stippen. 


Lucas 6:31 En gelijk gij wilt, dat de mensen u doen, doet gij ook hun. 

32 Want indien gij liefhebt hen, die u liefhebben, welke dank [ charis - 
"genade", beloning, voordeel] hebt gij dan? Want ook de zondaars hebben lief 
hen, die hen liefhebben. 

33En indien gij goed doet aan hen, die u goed doen, wat dank zijt gij dan? 
Want ook de zondaars doen hetzelfde. 


Ik denk dat we daar de eerste keer gestopt zijn met lezen, dus laten we nu verder 
gaan. 


Lukas 6:34 En indien gij leent aan hen, van wie gij hoopt te ontvangen, wat 
dank zijt gij? Want ook zondaren lenen aan zondaren, om evenveel weder te 
ontvangen. 35 Maar hebt uw vijanden lief, en doet goed, en leent, hopende 
op niets weder; en uw loon zal groot zijn, en gij zult kinderen des 
Allerhoogsten zijn; want Hij {wie? almachtige God} is goedertieren jegens 
ondankbaren en jegens bozen. 36 Weest dan barmhartig, zoals ook uw Vader 
barmhartig is. 


De gedachte kwam toen bij me op dat als God ons vertelt om onze vijanden lief 
te hebben, Hij dan minder zou doen? En dat is precies wat de rest van vers 35 ons 
vertelt: dat God barmhartig en vriendelijk is, zelfs voor de bozen, met andere 
woorden, Hij houdt van Zijn vijanden. 


Toen dacht ik: Zou Hij aardig en liefdevol zijn voor Zijn vijanden als Hij ze voor 
eeuwig in een brandende hel zou laten lijden? Vooral omdat Hij ze om te 
beginnen zo heeft gemaakt. En we hebben dat feit al eerder vanuit de Schrift 
laten zien. We hebben dit onderwerp van de verzoening van alle dingen (ook 
bekend als de verlossing van allen, universele verzoening) in het verleden 
uitvoerig behandeld, maar als we nu naar het onderwerp van genade verwijzen, 
nemen we dan de eer om tot Christus te komen? Of was het Zijn grote liefde en 
grenzeloze genade die ons redde? Ga terug naar Efeziërs. 


Efeziërs 2:4 Maar God, Die rijk is in barmhartigheid, om Zijn grote liefde, 
waarmede Hij ons heeft liefgehad, 5 ook toen wij dood waren in de zonden, 


Met andere woorden, toen we zijn vijanden waren! 


5 Toen wij dood waren in de zonden, heeft Hij ons levend gemaakt met 
Christus (uit genade zijt gij behouden). 6 En Hij heeft ons samen opgewekt 


en ons samen doen zitten in de hemelse gewesten in Christus Jezus: 7 Opdat 
Hij [zodra je gered bent] de buitensporige rijkdom van Zijn genade zou 


de toekomende eeuwen de buitensporige rijkdom van Zijn genade zou tonen 
in Zijn goedertierenheid jegens ons door Christus Jezus. 8 Want door genade 
zijt gij behouden, door het geloof; en dat niet uit uzelf: het is een gave Gods; 
9 niet uit werken, opdat niemand roeme. 10 Want wij zijn zijn maaksel, in 
Christus Jezus geschapen tot goede werken, die God tevoren verordend 
heeft, dat wij daarin zouden wandelen. 


Ik hoop dat het kristalhelder wordt dat in elke stap op ons pad naar verlossing de 
genade van God opvallend wordt getoond als de veroorzaker. Zoals ik al eerder 
zei, het is een "genadeklus" van begin tot eind. 

Zoals vers 5 zegt, zijn we aan het begin van onze geestelijke reis dood in 
overtredingen en zonde. Vertel me eens, vrienden, wat kan een dode doen? Kan 
een dode besluiten om Jezus te volgen? Kan een dode voelen dat hij dood is? 
Kan een dode iets doen? Nee, de doden weten niets! (Prediker 9:5). 

Voordat iemand zelfs maar aan de geestelijke reis kan beginnen, moet hij eerst 
levend gemaakt worden, zoals in vers 5 staat. Dus door de genade van God heeft 
Zijn Heilige Geest ons geestelijk levend gemaakt, Hij heeft onze geest tot in het 
kleinste detail levend gemaakt, zodat we door de genade van God konden 
waarnemen dat we zondaars zijn in een verloren toestand. 


Dit is wat bedoeld wordt met preventieve genade. Van het Latijnse pre- wat 
"voor" betekent en het werkwoord venire, "komen". Dit is de genade die vóór 
alles komt. Het is de genade die ons spiritueel wakker maakt zodat we zelfs in 
staat zijn om te reageren op het volgende niveau van genade dat ons een 
bewustzijn van onze verloren toestand zal geven. Voorzorgsgenade komt eerst. 


Genade voor de race 
Deel 4: Het belangrijkste bezwaar tegen genade ten opzichte van universele 
verlossing 


We gaan verder met onze studies over de doctrine van genade. We stopten de 
vorige keer met het leren van de betekenis van voorbedachte genade. Gebaseerd 
op Efeziërs 2:5 stelden we: Voordat een persoon zelfs maar aan de geestelijke reis 
kan beginnen, moet hij eerst levend gemaakt worden, zoals in vers 5 staat. Dus 
door de genade van God heeft Zijn Heilige Geest ons geestelijk levend gemaakt, 
Hij heeft onze geest tot in het kleinste detail levend gemaakt, genoeg zodat we 
door de genade van God konden waarnemen dat we zondaars zijn in een verloren 
toestand. 


Dit is wat bedoeld wordt met preventieve genade. Van het Latijnse pre- wat 
"voor" betekent en het werkwoord venire, "komen". Dit is de genade die vóór 
alles komt. Het is de genade die ons spiritueel wakker maakt zodat we zelfs in 
staat zijn om te reageren op het volgende niveau van genade dat ons een 
bewustzijn van onze verloren toestand zal geven. Voorzorgsgenade komt eerst. 


Dan, door de onverdiende gunst van God, dat wil zeggen, door de genade van 
God, doet de Heilige Geest ons verlangen naar een uitweg uit deze vreselijke 
benarde situatie. Op dat moment orkestreerde de Geest van God in een verdere 
vertoning van genade gebeurtenissen zodat we het Woord van God en de 
evangelieboodschap tegenkwamen, het goede nieuws dat Jezus de straf voor 
onze zonden had betaald en dat we, door eenvoudigweg onze toestand te 
erkennen en het werk te aanvaarden dat Jezus al voor ons heeft gedaan, het 
geschenk van eeuwig leven kunnen ontvangen. 

Het was dus God's preventieve genade die eerst over ons kwam toen we dood 
waren en het stelde ons in staat om ons bewust te worden van onze toestand. 
Wanneer we dan door geloof het volbrachte werk van Jezus Christus aanvaarden, 
dan wordt dat rechtvaardigende genade genoemd. Paulus schrijft in.... 


Romeinen 3:24 Uit vrije wil gerechtvaardigd worden door zijn genade, 
door de verlossing die in Christus Jezus is: 


Je zou dat ook "reddende" genade kunnen noemen, hoewel technisch gezien alle 
genade reddende genade is, maar dit verwijst naar onze initiële reddingservaring, 


wat veel fundamentalisten en evangelicals "gered worden" of "wedergeboren 
worden" noemen. Theologisch wordt het initiële "gered worden" onze 
rechtvaardiging genoemd. Zo kunnen we nauwkeurig verkondigen dat we gered 
zijn. 


Dan gaan we onze christelijke wandel in, onze heiligingsfase, waarin we gered 
worden. Dit is de fase waarin, zoals de Bijbel zegt, "we onze eigen verlossing 
uitwerken met angst en beven." "Uh, James," zou iemand kunnen zeggen, "weet je 
zeker dat onze werken geen deel uitmaken van onze verlossing?" Ik weet het 
zeker... en ik zal daar later op antwoorden. 


Deze genade die ons gegeven wordt tijdens onze Christelijke wandel (d.w.z. na 
onze rechtvaardiging) wordt, niet verrassend, "heiligende genade" genoemd. Het 
is de genade die gegeven wordt voor elke mogelijke omstandigheid en situatie 
waarmee een Christen ooit geconfronteerd zal worden. Het is machtigende genade. 


Als de uitdaging overweldigend is, dan geeft God overweldigende genade. 
Als het een voortdurende uitdaging is, dan geeft Hij voortdurende genade. Als 
het een kortstondige nood is, dan geeft God kortstondige genade. Wat de nood 
ook is, we kunnen gerust zijn met Paulus toen God hem midden in een 
voortdurende 
beproeving dat "mijn genade u genoeg is." 


Een van de vele plaatsen waar de Schrift spreekt over heiligende genade is: 


Handelingen 20:32 En nu, broeders, beveel ik u aan God, en aan het 


woord zijner genade, hetwelk machtig is u op te bouwen, en u een erfenis 
te geven onder allen, die geheiligd zijn. 


Hier wordt specifiek gesteld dat dit genade is voor opbouw en versterking, 
voor opbouw. Laat me nu meer specifiek ingaan op de relatie tussen genade en 
werken, of genade en de wet, als je dat liever hebt. 


Licentie 


Sinds ik onderricht geef over het herstel van alle dingen (ook wel universele 
verzoening of universele verlossing genoemd), hebben een aantal mensen me 
geschreven met het idee: "Als iedereen uiteindelijk toch gered wordt, waarom 
zou je dan proberen een christelijk leven te leiden? Waarom goed zijn? Waarom 


gaan we niet naar buiten en zondigen we niet als de duivel, omdat we toch 
allemaal gered worden?" 


Ik heb dat uitgebreid beantwoord in een van de lezingen in mijn serie over 
universele verzoening. Maar het is eigenlijk hetzelfde bezwaar dat gemaakt 
wordt over Gods genade. (En dat is niet verwonderlijk, want per slot van 
rekening, en zoals we al vele malen hebben gezegd, is de hele doctrine van Gods 
genade voor ons gebaseerd op de oudtestamentische wet van het jubeljaar, en 
diezelfde wet van het jubeljaar is zelf een van de grondslagen van universele 
verzoening). 


Het bezwaar tegen Gods genade kan als volgt worden geformuleerd 
zoals dit: "Nou, als je me vertelt dat al mijn inspanningen om een christelijk 
leven te leiden, naar de kerk te gaan en gehoorzaam te zijn aan de wetten van 
God en zo, als al mijn werk me nooit één zegen zal opleveren, dan ben ik bang 
dat ik gewoon zal stoppen met proberen. En moeten we tenslotte niet werken 
voor beloningen in de hemel?" 


Wij zouden antwoorden: absoluut. De beloningen in het koninkrijk van de 
hemel worden verdiend en we "verdienen" zegeningen nadat we gered zijn; 
maar... we moeten de vitale waarheid begrijpen dat wat we ook "verdiend" 
hebben alleen is omdat God ons de genade gaf om te verlangen het te doen en 
om daadwerkelijk te doen wat het ook is dat de beloning of zegening 
“verdient”. 


En dit is niet in tegenspraak met wat ik eerder heb gezegd. Het is een kwestie 
van begrijpen wie echt verantwoordelijk is en wie daarom de eer krijgt voor 
elk goed werk dat iemand van ons doet. 


Er is geen ruimte voor apathie en nietsdoen in de economie van God's 
genade. Er is ook geen excuus voor opzettelijke zonde omdat Gods genade dit 
zal bedekken. Genade geeft ons geen vrijbrief om te zondigen. Genade geeft 
ons geen vrijbrief om de wetten van God te overtreden. 


Op zijn best is het nemen van een vrijbrief om opzettelijk te zondigen een 
misverstand over God's genade en op zijn slechtst is het een misbruik van God's 
genade. En God wist dat dit misverstand en misbruik zich zou voordoen en 
daarom liet Hij Judas waarschuwen tegen hen die genade zouden gebruiken als 
een excuus om te zondigen. Judas schrijft: 


Judas 4 Want er zijn sommige mensen ongemerkt binnengeslopen, die 
tevoren tot deze veroordeling verordineerd waren, goddeloze mensen, die 
de genade van onze God veranderen in wellust en de enige Here God en 
onze Here Jezus Christus verloochenen. 


Een paar jaar geleden was ik bij een predikant en hij en ik kregen materiële 
goederen van een ander in handen en tijdens ons toezicht op deze goederen stelde 
hij voor dat we ons zouden bedienen van het materiaal dat ons was toevertrouwd. 
Hij zei tegen me: "Laten we maar gaan zondigen; we kunnen het later altijd nog 
belijden." 


Nu maakt het niet uit of de waarde van het voorwerp een stuiver of $1000 was, 
het punt is dat uit de overvloed van het hart dat de mond spreekt. Het was de 
houding van het misbruik van genade die me nogal verbaasde. 


Nu zou je kunnen denken dat dit incident bedoeld was als een grapje, omdat de 
waarde van de materiële goederen zeer minimaal was - hooguit een paar dollar; 
maar ik herinner me dat ik me toen afvroeg: als je hier grapjes over maakt en het 
dan toch doet, vraag ik me af of dat ook doorwerkt in andere gebieden van je leven. 


De apostel Paulus schreef het hele zesde hoofdstuk van Romeinen om deze 
mogelijkheid van het verkeerd begrijpen of misbruiken van de soevereine genade 
van God tegen te gaan. Waarom schreef hij er een heel hoofdstuk over? Omdat hij 
wist dat hij open zou staan voor die kritiek vanwege wat hij net in hoofdstuk 5 had 
geschreven. Dingen zoals vers 21: 


Romeinen 5:20 Bovendien is de wet ingegaan, opdat de overtreding 
overvloedig zou worden. Maar waar de zonde overvloedig was, daar is de 
genade veel meer overvloedig: 


Hij wist dat sommige mensen datzelfde bezwaar zouden denken: ach, wat maakt 
het ook uit, als er elke keer dat je zondigt voldoende genade is in de vergeving, 
waarom zou je dan niet zwelgen in de zonde? En dus antwoordde Paulus: 


Romeinen 6:1 Wat zullen wij dan zeggen? Zullen wij in zonde blijven, 
opdat de genade overvloedig moge zijn? 

2 God verhoede. Hoe zullen wij, die dood zijn voor de zonde, daarin nog 
leven? 


Je kan de rest van het hoofdstuk zelf lezen en bestuderen, maar ik wil dit zeggen: 
Ik wil diegenen prijzen die dit soort bezwaren naar voren hebben gebracht of die 
deze dingen in hun gedachten hebben overpeinsd omdat ik geloof dat tenzij je op 
een bepaald punt in je denken bij dat bezwaar aankomt, je genade echt nog niet 


begrepen hebt. 


Misschien is het deze angst voor de mogelijkheid om genade te misbruiken die 
ervoor zorgt dat sommigen van ons de doctrine van genade zien als een doctrine 
van werken. 

Wijlen Dr. Martyn Lloyd-Jones, een van de meest vooraanstaande Britse 
godgeleerden van de afgelopen eeuw, stelde het bezwaar op deze manier aan de 
orde tijdens een vraag- en antwoordsessie. Hij zei: 


"De ware prediking van het evangelie van redding door genade alleen leidt altijd 
tot de mogelijkheid dat deze beschuldiging er tegen ingebracht wordt. Er is geen 
betere test of een man het nieuwtestamentische evangelie van redding predikt dan 
dit, dat sommige mensen het verkeerd zouden kunnen begrijpen en verkeerd 
interpreteren in de zin dat het echt hierop neerkomt, dat omdat je gered bent door 
genade alleen, het helemaal niet uitmaakt wat je doet; je kan blijven zondigen 
zoveel je wil omdat het des te meer zal terugvloeien naar de heerlijkheid van 
genade. " 


Natuurlijk suggereerde Dr. Jones niet dat we de presentatie van het evangelie 
opzettelijk verdoezelen, maar als het op de juiste manier wordt gepresenteerd, dan 
zouden mensen met dat bezwaar moeten komen. Dat weten we omdat de apostel 
Paulus het zeker correct presenteerde en hij anticipeerde op dat bezwaar. 


Toen Maarten Luther en de andere hervormers in heel Europa het vuur aan de 
schenen legden met diezelfde verkondiging van redding uit genade alleen, werden 
ze daarvoor geroosterd; sommigen van hen letterlijk. Maar mijn vrienden, het is de 
waarheid van het evangelie. 


Op een kleine manier vergeleken met de Reformatoren, is onze bediening ook 
figuurlijk geroosterd voor het onderwijzen van de waarheid over genade (via de 
wetten van het jubeljaar) en hoe dit onvermijdelijk resulteert in de redding van 
iedereen! Maar door deze beproevingen, hoe klein ze in vergelijking ook zijn, 
hebben we niettemin geleerd om te vertrouwen op Zijn genade en Zijn genade 
alleen. 


In de afgelopen jaren ben ik vaak op het punt gekomen waarop ik geen uitweg 
meer zag uit een predicament/beproeving en elke keer heeft God in onze nood 
voorzien met Zijn genade. En ik moet bekennen dat ik soms berouw moest hebben 
omdat ik twijfelde of Zijn genade wel voldoende zou zijn. 


Als we verder gaan in onze komende studies om meer te leren over de vruchten 
van de Geest, wil ik dat we begrijpen dat we ernaar streven om de vruchten van 
godsvrucht, geduld, nederigheid, etc. in praktijk te brengen, niet omdat we daarmee 
het recht verdienen, of God bij ons in de schuld zetten zodat Hij onze gebeden moet 
beantwoorden zoals wij dat willen. 

We werken om geen andere reden dan dat we onze hemelse Vader willen 
behagen. We doen goede werken uit liefde en dankbaarheid voor Zijn grote 
genade en liefde, niet uit plichtsgevoel of wetticisme of sleur. We doen goede 
werken omdat Hij dat voorbestemd heeft. 


Efeziërs 2:10 Want wij zijn zijn scheppingen, in Christus Jezus geschapen 


tot goede werken, die God tevoren verordend heeft, opdat wij daarin zouden 
wandelen. 


We werken eraan om de vruchten van de Geest in ons te vestigen omdat we 
beseffen dat het eigenlijk niet wij zijn die werken, maar God in ons. Hij en Zijn 
genade stellen ons in staat om welke goede werken dan ook te doen. Paulus zei 
het op twee verschillende manieren. 


1 Korintiërs 15:10 Maar door Gods genade ben ik wat ik ben; en Zijn 
genade, die mij geschonken is, is niet tevergeefs geweest; maar ik heb 
overvloediger gearbeid dan zij allen; doch niet ik, maar de genade Gods, die 
met mij was. 


En toen hij tegen de gelovigen in Filippi zei dat ze hun eigen verlossing moesten 
uitwerken met angst en beven, voegde hij er nog een bepaling aan toe die hun de 
reden gaf waarom. Ik sluit af met deze opdracht aan jullie en aan mezelf: 


Filippenzen 2:12 Daarom, mijn geliefden, zoals gij altijd gehoorzaam 
geweest zijt, niet alleen in mijn tegenwoordigheid, maar nu nog veel meer in 
mijn afwezigheid, werkt uw eigen heil uit met vreze en beven. 13 Want God 
is het, die in u werkt, beide te willen en te doen naar zijn welbehagen. 


De volgende keer dat we die glorieuze oude hymne, Amazing Grace, horen of 
meezingen, vertrouw ik erop dat we nu een nieuw of beter begrip en appreciatie 
zullen hebben van de soevereine genade van onze Vader - genade waardoor we 
niet alleen gered werden en gered zullen worden, maar ook genade waardoor we 


dagelijks gered worden in onze Christelijke wandel. Laten we dus uit genade 
leven. 


Amen. 


De vrucht van nederigheid 


Deel 1: Ga je naar de hemel? Niet zonder nederigheid! 


In de voorbije nummers namen we een time-out om enkele basisprincipes van 
de doctrine van genade uiteen te zetten. De voornaamste reden voor die omweg 
was dat we de vruchten van de geest in het juiste perspectief zouden begrijpen. 


Met andere woorden, zelfs als we elkaar aansporen om deugdzaam te leven 
en zelfs als we elkaar aanmoedigen om ernaar te streven deze vruchten in ons 
leven voort te brengen, dat we dan allemaal duidelijk zouden begrijpen dat alles 
wat we doen te danken is aan de genade van God. We hebben allemaal 
‘hoofdstuk zeven’ geestelijk bankroet verklaard, weet je nog? 


Terwijl we de verschillende vruchten van de geest bestuderen, zullen we 
allemaal proberen om ze op een grotere manier in ons dagelijks leven toe te 
passen. Maar wat er ook prijzenswaardig is in onze christelijke wandel, het is 
vanwege de genade van God die ons in de eerste plaats doet verlangen om het 
te doen en ons vervolgens in staat stelt om het daadwerkelijk uit te voeren. 
Welke deugden we ook bezitten, het is geen reden voor ons om op te scheppen 
over onze grote geestelijke status. 


We zijn niets in en van onszelf. We zijn niets, behalve wat God zich 
verwaardigt ons te maken en ons te geven uit Zijn genadige, liefdevolle 
goedheid. Dit geldt voor alle vruchten van de geest. Dit zal in deze en volgende 
uitgaven onmiskenbaar duidelijk worden als we de vruchten van de geest 
bestuderen. De apostel Paulus schrijft in 


1 Korintiërs 13:13 En nu blijven geloof, hoop, liefde, deze drie; maar de 
grootste van deze is de liefde. 
(NKJ Versie) 


Als liefde de belangrijkste van alle deugden is, dan is nederigheid haar 
dienstmaagd. Liefde kan geen echte liefde zijn zonder nederigheid, omdat 
liefde door nederigheid stroomt. Alle andere vruchten en deugden vloeien 
eveneens door nederigheid. 


Een van de grote geleerden van de vroege kerk, Johannes Chrysostom, zei het 
zo: “Nederigheid is de wortel, de moeder, de voedster, het fundament en de band 
van alle deugd.” 


De afgelopen jaren heb ik vaak gesproken over een overwinnaar zijn. Het is me 
duidelijk geworden dat er een rode draad loopt die nederigheid verbindt met 
vergeving, genade, jubileum en overmeesterschap. Ik heb vaak gezegd dat je het 
jubelprincipe moet toepassen om een overwinnaar te zijn. Dat betekent dat we 
vergevingsgezinden moeten zijn. 


Vergevingsgezind zijn betekent genade geven aan anderen, aan hen die ons 
beledigd hebben. Herinner je je de definitie van genade? Het is onverdiende gunst. 
Met andere woorden, misschien verdient de persoon die jou beledigd heeft jouw 
gunst niet; maar dat is precies wat het betekent om genade te tonen. 

Is dat niet wat onze Vader voor ons doet? 


Later zal ik het verband laten zien tussen nederigheid en vergeving, en zo de 
rode draad laten zien die nederigheid verbindt met een overwinnaar zijn. Dus, als 
je ernaar streeft een overwinnaar te zijn, moet de vrucht van nederigheid duidelijk 
in je karakter aanwezig zijn. 


Laten we echter beginnen met te kijken naar de definitie van het woord 
nederigheid in Websters woordenboek uit 1828. Voor het woord nederigheid staat 
er: "1. In de ethiek, vrijheid van trots en arrogantie; nederigheid van geest; een 
bescheiden inschatting van iemands eigen waarde. In de theologie bestaat 
nederigheid uit nederigheid van geest; een diep besef van eigen onwaardigheid in 
de ogen van God, zelfvernedering, boetedoening voor zonde en onderwerping aan 
de goddelijke wil." 


Nederig, nederigheid - twee vormen van hetzelfde woord. Nederig zijn is 
nederigheid bezitten, hoewel dit in de KJV soms wordt uitgedrukt als "nederig" 
of “nederigheid van geest". Paulus schrijft bijvoorbeeld aan de gemeente in 
Efeze. 


Efeziërs 4:1 Ik dan, de gevangene des Heren, vermaan u, dat gij de 
roeping waardig wandelt, waarmede gij geroepen zijt, 

2 Met alle nederigheid en zachtmoedigheid, met lankmoedigheid, elkaar 
verdragend in liefde 


Laten we nederigheid eens vergelijken met vernedering. Tot voor kort had 
vernederen slechts één basisbetekenis, die precies overeenkwam met nederig 
zijn. Vernederen betekende eenvoudigweg: je in een lagere toestand brengen. 
Dus als we in de theologie spreken over de vernedering van Christus, verwijst 
dat naar het hele aardse leven van onze Heer. Hij verlaagde Zijn Goddelijkheid 
tot een lagere toestand: menselijkheid. Dat was Zijn vernedering. 


In de afgelopen decennia heeft het woord vernedering echter andere en meer 
negatieve connotaties gekregen. Het betekent nu ook iemand vernederen of 
door iemand vernederd worden. Dit vernederen kan al dan niet terecht zijn, 
maar het veroorzaakt schaamte of verlegenheid. 


Laat me je een paar illustraties geven van vernedering zoals het nu algemeen 
wordt begrepen. Ten eerste kun je je een man voorstellen die zijn 
zwaargebouwde vrouw voor al haar vrienden en familieleden vernedert door 
haar op haar verjaardagsfeestje een weegschaal te geven. Of je kunt je 
voorstellen hoe een universiteitsprofessor vaak een bepaalde student vernedert 
door hem voor de hele klas uit te schelden voor zijn domheid. 


Vernederen kan zo'n negatieve betekenis hebben of gewoon de neutrale 
betekenis van het verlagen van iemands toestand. Ik denk dat het een waarheid 
is dat als we onszelf niet vernederen, God het voor ons zal doen; en vaak komt 
dit in de vorm van vernedering. Hier is daar een klein voorbeeld van; en het is 
een waar gebeurd verhaal, voor zover ik weet. 


Een paar generaties geleden was er een zeer beroemde klassieke pianist, 
Paderewski genaamd. En er was een Amerikaanse studente die zichzelf heel wat 
vond als het op pianospelen aankwam. Ze ging naar Europa en bezocht het huis 
van Beethoven in Bonn, Duitsland. 


Ze vroeg de bewaker toestemming om piano te spelen. Nadat ze een paar 
maten van Beethovens "Moonlight Sonata" had gespeeld, stopte ze en draaide 
zich om naar de bewaker en zei: "Ik veronderstel dat alle grote pianisten hier 
gespeeld hebben tijdens hun bezoeken." 


"Nee, juffrouw," zei de bewaker, "Paderewski was hier twee jaar geleden, 
maar hij zei dat hij het niet waard was om het aan te raken." 


Mensen zeggen vaak: Hoogmoed komt voor de val. Dat is eigenlijk een 
verkorting van het Bijbelvers dat zegt: 


Spreuken 16:18 Hoogmoed komt voor het verderf en hoogmoed voor de 
val. 


Hopelijk heeft de jongedame een les geleerd uit dat incident. Als ze al een 
geweten had, had ze moeten blozen van schaamte. Spreuken 11:2 was op zo'n 
moment ook voor haar geschreven. 


Spreuken 11:2 Als de hoogmoed komt, komt de schande; maar bij de 
nederigen is wijsheid. 


Het woord nederig had ook nederig vertaald kunnen worden. "Maar met de 
nederigen is wijsheid." 


De deugd van nederigheid lijkt uniek te zijn onder alle andere deugden 
omdat ze een paradoxale kwaliteit heeft die geen enkele andere vrucht van de 
geest lijkt te hebben. Wat ik bedoel is dat we onszelf als geduldig kunnen 
beschouwen zonder de deugd geduld te verliezen. We kunnen zeggen dat we 
lankmoedig zijn zonder de deugd van lankmoedigheid te verliezen. Dit is 
natuurlijk allemaal relatief. We kunnen zeggen dat we vriendelijk en 
zachtmoedig zijn zonder die deugden te verliezen. 


Maar op het moment dat we, zelfs in ons hart, zeggen: "Goh, ik word echt 
nederig. Ik ben echt deze deugd van nederigheid aan het bereiken", dat is het 
moment waarop we nederigheid verliezen. Trots sluipt weer binnen. Dat is wat 
ik bedoel met de paradox van nederigheid. Het is die paradox die het enigszins 
humoristisch maakt om te zeggen - en je hebt me deze grap al eerder horen 
maken: Heb je mijn nieuwste boek gelezen, dat getiteld is: Nederigheid en hoe 
ik het heb bereikt? 


In de rest van dit nummer en daarna zullen we zien hoe de Schrift leert dat 
nederigheid vereist is, hoe die nederigheid beloond wordt en hoe nederigheid een 
voorbeeld is. Later zal ik het zeer belangrijke onderwerp bespreken van hoe je 
valse nederigheid kunt vermijden, voornamelijk in de context van wat 
tegenwoordig over het algemeen eigenwaarde wordt genoemd. Is eigenwaarde 
goed? Is eigenwaarde trots? Wat is het juiste begrip van eigenwaarde? 


God stelt verschillende van zijn eisen aan de mens in de passage die begint in... 


Micha 6:6 Waarmede zal ik voor het aangezicht des HEEREN komen, en 
mij buigen voor den hoogsten God? Zal ik met brandofferen, met kalveren 
van een jaar oud, voor Zijn aangezicht komen? 

7 Zal de HEERE behagen hebben in duizenden rammen, of in 
tienduizenden rivieren van olie? Zal ik mijn eerstgeborene geven voor mijn 
overtreding, de vrucht van mijn lichaam voor de zonde van mijn ziel? 


Oh, broeders en zusters, zien jullie wat dat zegt? Zien jullie dat als een 
verwijzing naar het aborteren van baby's? Zou dat kunnen zeggen: Ik zondigde en 
werd zwanger; daarom zal ik de baby offeren. 


… zal ik mijn eerstgeborene geven voor mijn overtreding, de vrucht van 
mijn lichaam voor de zonde van mijn ziel? 


God wil er niets van weten! 


s Hij heeft u getoond, o mens, wat goed is; en wat eist de HEERE van u, 
anders dan rechtvaardig te handelen, en barmhartigheid lief te hebben, en 
nederig te wandelen met uw God? 


Van alle dingen die hier opgesomd hadden kunnen worden als vereisten voor de 
mens, koos God ervoor om er maar drie te benadrukken, en één daarvan is 
nederigheid voor God. Denk je dat nederigheid belangrijk is? Toch durf ik te 
zeggen dat nederigheid voor de meesten van ons waarschijnlijk niet op het lijstje 
van dagelijkse doelen staat, of wel? Waarom is het zo moeilijk voor ons om 
nederigheid te zoeken? Het antwoord? Omdat we trots zijn! Het gaat in tegen de 
meest fundamentele van alle zonden: de trots op onszelf. Nederigheid betekent 
erkennen dat iemand anders de controle heeft. En dat is Iemand met een hoofdletter 
"I", de Almachtige Heer God. 


Nederigheid is een vereiste om het koninkrijk van de hemel binnen te gaan. 
We weten dat een overwinnaar iemand kwalificeert voor het heerserschap in het 
koninkrijk der hemelen. Maar het lijkt erop dat de Bijbel ook leert dat, als we het 
overwinnen buiten beschouwing laten, er nederigheid nodig is om als gewone 
christen het koninkrijk van de hemel binnen te gaan. 


Mattheüs 18:1 Tezelfdertijd kwamen de discipelen tot Jezus, zeggende: 
Wie is de grootste in het Koninkrijk der hemelen? 


Laten we eerst eens kijken naar hun vraag: ze vroegen Jezus niet naar de 
vereisten om het koninkrijk binnen te komen, maar eerder naar de grootste zijn in 
het koninkrijk. Maar hoe antwoordt Jezus hen? 


2 En Jezus riep een klein kind tot Zich en zette het in het midden van hen, 
3 En zei: Voorwaar, Ik zeg u: Als gij u niet bekeert en wordt als kleine 
kinderen, zult gij het Koninkrijk der hemelen niet binnengaan. 


Jezus geeft niet meteen antwoord op hun vraag of ze de grootste zijn. Eerst stelt 
hij eenvoudigweg een paar eisen om zelfs maar het koninkrijk binnen te gaan. We 
kunnen het er allemaal over eens zijn dat bekeerd zijn een vereiste is om het 
koninkrijk binnen te gaan, maar wat is deze extra vereiste over worden als kleine 
kinderen? Nou, ik denk dat de betekenis duidelijk wordt als Jezus vervolgens 
antwoord geeft over het feit dat je de grootste bent. 


4 Wie zich dan vernedert als dit kleine kind, die is de grootste in het 
Koninkrijk der hemelen. 


Het lijkt duidelijk dat de eigenschap over het worden als kleine kinderen in vers 
3 om het koninkrijk binnen te gaan dezelfde eigenschap is waarnaar verwezen 
wordt in vers 4 over het grootst zijn in het koninkrijk. Overal ter wereld, in elke 
samenleving en in elk tijdperk is het een feit dat kinderen lager staan dan 
volwassenen. Dat maakt hen in vergelijking nederig. 


Dit betekent niet dat elk kind een heilig voorbeeld van nederigheid is. Sommige 
kinderen zijn gewoon snotneuzen, meestal door een gebrek aan discipline van hun 
ouders. 


Het punt dat Jezus maakte over nederig zijn als kind had duidelijk betrekking 
op kinderen als klasse of groep die nederig zijn in relatie tot een groep 
volwassenen. Kinderen staan lager in de maatschappij. In die zin zijn ze nederig. 


Je kunt natuurlijk ook stellen dat veel kinderen echte nederigheid vertonen in de 
zin dat ze volgzaam zijn; ze zijn leergierig; ze zijn gretig en bereid om te leren. 
Ze zijn er niet trots op dat ze denken dat ze alles weten. Ze erkennen hun gebrek 
en willen graag aan de voeten van een volwassene zitten om te leren. 


Als we volwassen worden, verliezen sommigen van ons die leergierige geest, die 
nederige kinderlijke kwaliteit en worden we te trots om iets van iemand te leren. 


"Ik laat de Heer het mij leren." Heb je dat ooit gehoord? Nederigheid is een 
vereiste om binnen te komen in het koninkrijk van de hemel; hoeveel te meer 
moet het dan een eerste vereiste en een karaktertrek bij uitstek zijn van hen die in 
het koninkrijk zullen heersen. De woorden van Jezus zijn hier even duidelijk 
over. 

Herinner je je in Marcus 10, ergens vanaf vers 35, waar de gebroeders 
Boanerges, de zonen van de donder, Jacobus en Johannes, probeerden Jezus 
zover te krijgen dat Hij hen de eerste en tweede plaats in de hiërarchie van het 
koninkrijk beloofde, en in vers 41 wordt verteld hoe dit de andere tien apostelen 
van streek maakte, dus nam Jezus de tijd om hen allemaal uit te leggen dat de 
weg naar de top via de bodem gaat. De weg naar boven is naar beneden. Denk 
na: 


Markus 10:42 Maar Jezus riep hen tot Zich, en zeide tot hen: Gij weet, 
dat zij, die geacht worden over de heidenen te heersen, heerschappij over 
hen uitoefenen, en dat hun groten gezag over hen uitoefenen. 43 Maar zo zal 
het onder u niet zijn; maar wie onder u groot zal zijn, zal uw dienaar zijn: 
44 En wie van u de voornaamsten zullen zijn, zullen dienaren van allen zijn. 


Even ter verduidelijking: het woord "dominee" in vers 43 betekent niet dat je een 
dominee moet zijn in de zin van een fulltime prediker, leraar, evangelist, etc. als je 
groots wilt zijn. Een minister betekent gewoon iemand die een ander dient. In 
Amerika noemen we onze hoge kabinetsfunctionarissen Secretaris. We hebben een 
minister van Buitenlandse Zaken, minister van Defensie, enz. Maar in Groot- 
Brittannië en veel andere landen gebruiken ze de term minister, nietwaar? En de 
allergrootste en hoogste dienaar wordt de premier genoemd. 

Het maakt dus niet uit wat je beroep of positie in het leven is, we hebben allemaal 
elke dag de kans om anderen te dienen. Ouders bedienen hun kinderen; kinderen 
kunnen hun ouders bedienen op hun eigen niveau. Kleuters kunnen mama helpen 
het speelgoed op te rapen. Naarmate ze ouder worden, kunnen en moeten kinderen 
hun ouders en broers en zussen op een grotere manier dienen, bijvoorbeeld door 
de maaltijd voor te bereiden of na de maaltijd de keuken op te ruimen. 

Volwassen kinderen kunnen en moeten zeker de noden van hun ouder wordende 
ouders lenigen wanneer dat nodig is. De manieren van bedienen zijn net zo 
gevarieerd als de activiteiten in het leven. ledereen kan anderen dienen. Dit is 
christelijke dienstbaarheid. Dit is liefde met haar dienstmaagd nederigheid. 


Op dit moment komt er een gedachte bij me op, vooral voor jonge mensen, hoewel 
het eigenlijk voor elke christen geldt, en dat is: denk niet dat God je roept om weg 


te gaan en een grote zendingsactiviteit te doen, of dat nu hier in Amerika is of in 
het buitenland, als je niet kunt of al hebt laten zien dat je in staat en bereid bent om 
te dienen in de meest nederige taken op de plek waar je bent. Je zou kunnen zeggen 
dat we eerst moeten bloeien waar we geplant zijn. 


We hebben gezien hoe de deugd van nederigheid een vereiste is om het koninkrijk 
van de hemel binnen te gaan. En we hebben gezien hoe het nog meer een vereiste 
is voor heersers in het koninkrijk, voor hen die overwinnaars willen zijn. In het 
volgende nummer zullen we de beloningen van nederigheid onderzoeken. 


De kracht van nederigheid 
Deel 2: Achab en Jezebel reprise: Bill en Hillary zoeken opnieuw de troon 


In de vorige uitgave zagen we hoe nederigheid een vereiste is om het koninkrijk 
van de hemel binnen te komen; en nog meer voor degenen die heersers in het 
koninkrijk zouden zijn. De Clintons zijn opnieuw would-be heersers. Laten we nu 
de beloningen van nederigheid onderzoeken. 


De kracht van nederigheid 

Ik zie steeds meer dat onze Vader lijkt te genieten van paradoxen. De weg 
naar boven is naar beneden. Om de grootste te zijn, zegt Hij, moet je proberen 
de nederigste dienaar van allemaal te zijn. Merk op dat ik dit gedeelte niet de 
titel de beloningen van nederigheid heb gegeven, maar de kracht van 
nederigheid - klinkt dat niet paradoxaal? De kracht van nederigheid? Het is de 
kracht die voortkomt uit het erkennen van onze zwakheid. Het wordt 
geïllustreerd door Paulus, waar hij vertelt hoe hij de Heer drie keer zocht om 
zijn doorn in het vlees te verwijderen. 


2 Korinthe 12:9 En Hij zeide tot mij: Mijn genade is u genoeg, want 
mijn kracht wordt in uw zwakheid volkomen. Ik zal dan liever roemen in 
mijn zwakheden, opdat de kracht van Christus op mij moge rusten. 

10 Daarom heb ik behagen in zwakheden, in verwijten, in nood, in 
vervolgingen, in benauwdheden om Christus' wil; want als ik zwak ben, 


dan ben ik sterk. 


Paulus begrijpt de kracht van nederigheid. De enige manier om echt sterk en 
krachtig te zijn in geest en ziel is om onze onmacht, onze machteloosheid te 
erkennen, want dan wordt de kracht van Christus in ons openbaar. Christus en 
Zijn Heilige Geest werken in zekere zin niet in ons als we onszelf in de weg 
laten staan om de eer te krijgen en met de eer te strijken. 

Een ander voorbeeld van de kracht van nederigheid is te vinden in het verhaal 
van de slechte Israëlitische koning Achab in 1 Koningen 21. Bij de verkiezing van 
Bill en Hillary Clinton in 1991... (ik realiseer me dat we Hillary niet hebben 
gekozen, maar ik zeg het zo omdat het leek alsof we daar een twee voor een deal 
kregen, nietwaar? En het is relevant voor de volgende discussie, vooral in het licht 
van Hillary's 
huidig bod op de troon (Witte Huis)...) 


Het punt is dat sommigen van ons Bill en Hillary zagen als tegenpolen van 
Achab en Jezebel. Ik heb destijds een tweedelige boodschap aan dit onderwerp 


gewijd. Ik noemde het "Achab en Jezebel gaan naar Washington." (Ik heb die 
lezingen sindsdien uit de roulatie gehaald - sorry.) Een jaar of twee later (ca. 1993) 
vroeg ik me af of het hele Whitewater landontwikkelingsschandaal een antitype 
was van het verhaal van Naboth's wijngaard, dat in het eerste deel van 1 Koningen 
21 wordt verteld. 


De wijngaard van Naboth was een uitstekend stuk onroerend goed naast het 
paleis van Achab in het gebied van Jizreël. Jizreël lag vrij dicht bij het centrum van 
de landmassa van Israël. (Op dezelfde manier ligt Arkansas vlakbij het 
geografische centrum van de Verenigde Staten.) Achab verlangde naar dat 
specifieke stuk onroerend goed en hij werd erg boos toen Naboth weigerde om het 
te verkopen. 


Ahab volgde het advies van zijn slechte vrouw Jezebel op en beschuldigde 
Naboth van een misdaad en liet hem terechtstellen. Achab en Jezzie namen 
vervolgens bezit van het onroerend goed. Nu we ons realiseren dat de hele 
Verenigde Staten het land van Israël is, lijkt het intrigerend dat toen Bill Clintons 
paleis in Arkansas was (het herenhuis van de gouverneur), hij en Hillary betrokken 
raakten bij een gronddeal in hetzelfde gebied, een beetje in de buurt van hun paleis, 
zou je kunnen zeggen. (Ik verwijs naar het Whitewater-schandaal). Ik weet niet 
genoeg van de details om daar meer verbanden te leggen, behalve om je te vertellen 
dat er veel informatie is die al jaren rondzweeft op video's [en nu natuurlijk op het 
internet] over de zogenaamde Clinton Maffia, en wat ze "Clinton's body count" 
noemen. Met andere woorden, er waren veel mensen die de ambities van de 
Clintons in de weg stonden en die uiteindelijk verdwenen, of naar verluidt 
zelfmoord pleegden, of verdachte dodelijke ongelukken hadden of regelrecht 
vermoord werden. Ik weet persoonlijk niet of deze dingen waar zijn; ik zeg alleen 
dat er veel informatie beschikbaar is die in die richting gaat en die beweert dat dit 
het geval is. 


Als je diep genoeg in de vuile was van de Clintons zou duiken, zou je 
waarschijnlijk wel tien uur aan lezingen kunnen wijden aan de connecties tussen 
Achab en Jezebel. Maar onze focus ligt hier op de kracht of de beloning van 
nederigheid, en ook hier leek Bill Clinton het patroon van de oude koning 
Achab te volgen. We pikken het verhaal op na het Whitewash-ik bedoel, het 
Whitewater-ik bedoel, het Naboth's wijngaard schandaal. God spreekt tot de 
profeet Elia. 


1 Koningen 21:18 Maakt u op, gaat af, tot Achab, den koning Israels, 
die in Samaria is; ziet, hij is in den wijngaard van Naboth, waarheen hij 
afgetrokken is, om die te bezitten. 

19En gij zult tot hem spreken, zeggende: Zo zegt de HEERE: Hebt gij 
gedood, en ook bezit genomen? En gij zult tot hem spreken, zeggende: Zo 
zegt de HEERE: In de plaats, waar de honden het bloed van Naboth likten, 
zullen de honden uw bloed likken, namelijk het uwe. 

20En Achab zeide tot Elia: Hebt gij mij gevonden, o mijn vijand? En hij 
antwoordde: Ik heb u gevonden, want gij hebt u verkocht om kwaad te 
doen voor de ogen des HEEREN. 


Ik kan het niet laten om hier even stil te staan bij hoe Achab zichzelf verkocht 
om het kwaad te bewerken. Een voorbeeld van hoe de antitype zich in Bill 
Clinton afspeelde, is het feit dat de communistische Chinezen (Chicoms) 
enorme bijdragen leverden aan Clintons campagne en hoe er op hun beurt 
toevallig een aantal gelegenheden waren waarbij onze zeer geavanceerde raket- 
‚ computer- en andere technologieën in handen van de Chicoms vielen, hetzij 
door middel van door Clinton goedgekeurde verkopen via bedrijven als Loral, 
waar de Chinezen onze raketlanceertechnologie verkregen; hetzij door spionage 
in Los Alamos Labs, waar ze gegevens over onze meest geavanceerde 
kernkoppen verkregen. 


Alles bij elkaar hebben ze het complete pakket: hoe de raketten en de 
kernkoppen te bouwen en hoe ze nauwkeurig te lanceren. En in alle gevallen 
worden deze dingen in de media onthuld, maar er wordt vrijwel niets aan 
gedaan. Waarom niet? Oplettende waarnemers weten waarom niet. Het is 
omdat de fix in zit - bij de media (die heel goed weten dat er niets terecht zal 
komen van hun onthulling van de daden), bij het rechtssysteem, bij vrijwel alle 
politici aan beide kanten, enz. 


Bovendien, zelfs in het Monica Lewinsky-schandaal, toen Bill Clinton met 
zijn broek naar beneden werd betrapt... doorstaat hij nog steeds de politieke 
storm. Maar een van de meest verbazingwekkende feiten over dat hele 
onderzoek was dat Ken Starr, de advocaat die belast was met het onderzoek 
naar Clinton, en die door de linkse nationale media werd afgeschilderd als een 
conservatief van uiterst rechts, dat Ken Starr en zijn advocatenkantoor agenten 
en vertegenwoordigers waren en misschien nog steeds zijn voor de 
communistische Chinese regering! 


Was het eigenlijk Ken Starr's taak om Clinton te beschermen tegen zijn 
ergste misdaden door de aandacht van het publiek te richten op het 
seksschandaal? De Britten en Fransen gebruiken dat rookgordijn al eeuwen, 
weet je. Hoe dan ook, God vertelt Achab nu via Elia over de vloeken die over 
hem en zijn familie zullen komen vanwege al zijn slechtheid 


21 Zie, Ik zal kwaad over u brengen, en Ik zal uw nageslacht 
wegnemen, en Ik zal van Achab afsnijden, die tegen den muur pist, en die 


in Israel opgesloten en verlaten is, 


Oké, iedereen die de behoefte voelt om te giechelen om de King James taal 
hier, ga je gang en giechel. Nee, dit is geen foute vertaling. Deze zin "hij die 
tegen de muur pist" is wat er in het Hebreeuws staat. Het is duidelijk een 
stijlfiguur die gewoon een man betekent. Als temand van jullie op het 
platteland heeft gewoond of op een boerderij zoals ik toen ik klein was, dan 
heb je het waarschijnlijk zelf ook wel eens gedaan achter de schuur of het 
afdak. Het is interessant dat moderne versies het niet correct vertalen, maar in 
plaats daarvan gewoon "elke laatste man" zeggen. God zegt dat hij de 
mannelijke nakomelingen van Achab zal uitroeien. God gaat verder... 


22 En zal uw huis maken als het huis van Jeroboam, de zoon van 


Nebat, en als het huis van Baja, de zoon van Ahia, om de provocatie 


waarmee gij Mij tot toorn hebt verwekt en Israël tot zonde hebt gebracht. 
21 En ook van Jizbel sprak de HEERE, zeggende: De honden zullen 


Jizbel eten bij den muur van Jizreel. 


22 Wie van Achab in de stad sterft, zullen de honden eten; en wie op 


het veld sterft, zullen de vogels van de lucht eten. 


23 Maar er was niemand als Achab, die zich verkocht om 
goddeloosheid te doen voor de ogen des HEEREN, die Jezebel, zijn vrouw, 


aanwakkerde. 


24 En hij deed zeer gruwelijk in het navolgen van afgoden, naar alles 
gelijk de Amorieten, die de HEERE voor het aangezicht der kinderen 


uitdreef. 
Israël. 


Nou, deze profetie leek de oude koning Achab echt wakker te schudden en 


wat deed hij? 


25 En het geschiedde, als Achab die woorden hoorde, dat hij zijn 
klederen scheurde, en zakdoeken over zijn vlees legde, en vastte, en lag in 
zakdoeken, en ging zacht heen. 

26 En het woord van de HEERE kwam tot Elia, de Tisjbiet, zeggende, 

27 Ziet gij, hoe Achab zich voor mijn aangezicht vernedert? Omdat 
hij zich voor mijn aangezicht vernedert, zal ik het kwaad in zijn dagen niet 
brengen; maar in de dagen zijns zoons zal ik het kwaad over zijn huis 
brengen. 


Overigens, maar dit is heel belangrijk, is dit een geval van God die van 
gedachten veranderde omdat Achab uit vrije wil berouw toonde?… Zoals het 
was. Of heeft God deze profetie uitgevaardigd zodat Achab zich zou 
verootmoedigen, zodat God zou doen wat Hij altijd al van plan was te doen? Is 
het het eerste of het laatste? … Het is natuurlijk het laatste, want God vertelt ons 
in... 


Spreuken 21:1 Het hart des konings is in de hand des HEEREN, als de 
rivieren des waters; Hij wendt het, waarheen Hij wil. 


Was Achab een koning? Was Bill Clinton onze koning in de zin van onze 
hoogste nationale leider? Wie zorgde ervoor dat Achab zijn zogenaamde vrije 
wilsbeslissing nam om zichzelf te vernederen? Er is hier een principe dat in de 
hele Bijbel terug te vinden is met betrekking tot de soevereiniteit van God. Als 
je ziet dat God blijkbaar van gedachten verandert, dan kan ik je verzekeren dat 
dat niet is omdat Hij verrast of overrompeld werd door iemands "vrije 
wilsbeslissing" om zich te bekeren of te vernederen. 


In dit geval was het vanaf het begin der tijden Gods bedoeling om het kwaad 
niet in Achabs tijd te brengen, maar het uit te stellen tot de dagen van zijn zonen. 
Hoe weten we dat? Omdat dat is wat er gebeurde. En alles wat er gebeurt is omdat 
God het heeft voorbestemd; geen uitzonderingen, waar dan ook, wanneer dan ook, 
nooit! Anders is Hij God niet; anders is Hij meestal gewoon een goede gokker. 


Nou, in het geval van Ahab Clinton zagen we hem zichzelf vernederen op de 
nationale televisie op 11 september 1998, toen hij zijn affaire met Monica 
Lewinsky toegaf en zei dat het hem speet....sort of.... 


Velen van ons keken toe en hoopten dat hij op dat moment het type van Achab 
zou doorbreken en echt en oprecht berouw zou tonen. Maar het leek griezelig veel 
op het berouw van koning Achab, in die zin dat hij zich slechts tijdelijk vernederde, 


maar daarna gewoon doorging met zijn leven en geen blijk gaf van een man met 
een veranderd hart. Maar zoals vriend Ron Oja heeft opgemerkt, bad Clinton Psalm 
51 en vroeg daarmee God om een rein hart in hem te scheppen en God zal de 
woorden van zijn mond eren... op een bepaald moment... we weten alleen niet 
wanneer. 


Stephen Jones gaf onlangs [begin 2001] een boodschap over de wijngaard van 
Naboth en hij zei dat het interessant zal zijn om naar te kijken in termen van de 
vloek. Zal het kwaad dat niet geschiedde tijdens de regering van Clinton worden 
doorgegeven aan de "zonen" van Clinton, in de zin van de volgende regering, die 
van de heer Bush? Of misschien nog verder naar de volgende Democratische 
regering? Ik weet het niet en we doen geen voorspellingen; we observeren alleen 
wat God aan het doen is. 


[Opmerking voor lezers: het grootste deel van deze FMS komt uit een paar 
lezingen die ik gaf in april 2001 - slechts vijf maanden voor 11 september "op de 
dag van de grote slachting, als de torens vallen. (Jesaja 30:25)... wat sommigen 
van ons vervolgens hebben gezien als een (op zijn minst gedeeltelijke) vervulling 
van de vloek over Achab die komt nadat hij zijn ambt heeft neergelegd - wat toen 
precies drie jaar na Bills vernedering gebeurde]. 


In de context van ons subonderwerp (de kracht van nederigheid) werd Achab 
beloond voor zijn nederigheid doordat hij kon voorkomen dat zijn zonen in zijn 
eigen tijd werden weggevaagd. Het oordeel werd uitgesteld als beloning voor 
zijn nederigheid, hoe halfslachtig die ook was. Het zal ook interessant zijn om 
te zien hoe dit profetisch uitpakt, nu Jezebel Clinton senator is van de 
Amerikaanse staat New York. De stad New York wordt vaak profetisch 
geïdentificeerd als het moderne Babylon, of als het moderne Tyrus en Sidon. 


En natuurlijk vertelt de Bijbel ons dat Achab trouwde met de dochter van 
Ethbaal, de koning van de Sidoniërs. (1 Koningen 16:31) Verder weten we dat 
Clinton na zijn vertrek uit het Witte Huis naar de Big Apple (New York) ging 
en daar ook zijn kantoor vestigde. De tijd zal dus leren hoe dit in vervulling gaat 
en hoe "de honden het bloed van Achab zullen likken" en hoe de "honden 
Jezebel zullen opeten bij de muur van Jizreël". Ik vraag me af of dat iets te 
maken heeft met Wall Street? [Nogmaals, laat de lezer opmerken dat dit 
materiaal oorspronkelijk geschreven is in april 2001. Op dit moment kan ik deze 
opzienbarende ontwikkeling toevoegen: |. 


Op 15 februari 2016 herinnerde Hillary zich in een campagnetoespraak een 
van haar favoriete reclamespots uit de tijd van haar en Bill in Arkansas. Ze 
vertelde hoe deze radioreclame iets zei in de trant van "zou het niet geweldig 
zijn als we een getrainde hond hadden die politici kon volgen en elke keer dat 
ze een verklaring aflegden, zou die hond blaffen?". Hillary ging verder met te 
zeggen, nou, we hebben die hond nodig om de Republikeinen te volgen en elke 
keer als ze een leugen vertellen zal die hond blaffen - en toen blafte Hillary als 
een hond! 


Onnodig om te zeggen dat de Republikeinen hier bovenop sprongen, van de 
Republikeinse Partij in Florida, die een vernietigende advertentie maakte 
waarin Hillary's woorden (en geblaf) op zichzelf werden teruggeworpen door 
een aantal van haar beroemde leugens te combineren met een paar seconden 
waarin ze blaft als een hond. In maart gebruikte Donald Trump hetzelfde stukje 
van haar geblaf, afgewisseld met een filmpje van een macho Vladimir Poetin 
en met Trump die twijfelde aan Hillary's geschiktheid om president te worden. 


Het is gemakkelijk om veel berichten van de video hiervan op het web te 
vinden, maar degene die ik vond met genoeg context van waar Hillary het over 
had is hier 
URL: https://www.youtube.com/watch? v=YtlXkJGK wao Natuurlijk krijg je met 
een zoekopdracht op het web op de woorden "Hillary blaft" ongeveer een half 
miljoen resultaten in minder dan een halve seconde. 


Zal Hillary volgend jaar rond deze tijd weer in het Witte Huis zitten? Ik weet 
het zeker niet, maar het is verbazingwekkend hoe onze Vader het allemaal 
orkestreert, nietwaar? Eén ding is zeker: onze moderne Achab en Jezebel zijn er 
nog steeds - even prominent als altijd op het nationale toneel. Ik bid nog steeds 
voor het ware berouw van hen beiden, want zoals soms (niet altijd) gebeurt: wat 
dood was in het Oude Testament is leven in het Nieuwe. Dus terwijl de OT Achab 
een pijl opving in de strijd en stierf, kan Bill echt berouw tonen (en het menen!) 
Wat Hillary betreft, koning Jehu zei dit over Jezebel. 


2 Koningen 9:22 …Welke vrede, zolang de hoererijen van uw moeder 
Jezebel en haar hekserij zo talrijk zijn? 


Nogmaals, een zoekopdracht op het web naar "Hillary hekserij" levert een 
half miljoen hits op in minder dan een seconde. Toen koning Jehu na de dood 
van Achab Jezreel binnenreed, beval hij Jezebel's eunuchen om haar uit een 
bovenraam naar beneden te gooien. Haar bloed werd op de muur gespat 


(Straat?) Jehu draafde vervolgens haar lijk onder de hoeven van zijn paard en 
de honden verslonden haar zo erg dat er bijna niets van haar lijk overbleef om 
te begraven. 


34En als hij binnengekomen was, at en dronk hij, en zeide: Ga nu heen, 
zie deze vervloekte vrouw, en begraaf haar; want zij is een koningsdochter. 

35En zij gingen heen om haar te begraven, maar zij vonden niet meer 
van haar dan de schedel en de voeten en de handpalmen. 


(Wijst Vader ons hier op het geheime genootschap Skull and Bones?) 


36Daarom kwamen zij weder en vertelden het hem. En hij zeide: Dit is 
het woord des HEEREN, hetwelk Hij gesproken heeft door Zijn knecht 
Elia, den Tisjbiet, zeggende: In het deel van Jizreël zullen de honden het 
vlees van Jizreël eten: 

37En het karkas van Jizreël zal als mest zijn op het veld in het deel van 
Jizreël, zodat men niet zal zeggen: Dit is Jizreël. 


We bidden voor onze leiders en toekomstige leiders dat ze zich allemaal 
bekeren en gered worden, want Zijn genade duurt eeuwig! 


Voorbeeld van nederigheid 
Deel 3: En zelfrespect in het licht van ware nederigheid 


We bestuderen nederigheid, een van de vruchten van de Geest. Vruchten van de 
Geest zijn deugden (goede karaktereigenschappen) die in christenen ontwikkeld 
worden door de uitwerking van de genade van God. In het vorige nummer zijn we 
begonnen met het onderzoeken van de beloningen en de kracht van nederigheid. 
Om in die lijn verder te gaan, vinden we in 2 Kronieken 12 nog een voorbeeld van 
de beloningen van nederigheid. 


Dit is de situatie waarin Salomo's zoon, Rehoboam, geconfronteerd wordt 
met een buitenlandse invasie van Egyptische legers. In tegenstelling tot het 
geval van koning Achab (dat vorige maand werd besproken) lijkt dit een geval 
te zijn waarin het berouw van de koning oprechter was dan in het geval van 
koning Achab, en natuurlijk was er zelfs geen schijn van berouw van de 
samenzwerende heks-vrouw van Achab, Jezebel. Hier is het anders. 


2 Kronieken 12:5 Toen kwam Semaja, de profeet, tot Rehoboam, en tot 
de vorsten van Juda, die vanwege Sisak te Jeruzalem vergaderd waren, en 
zeide tot hen: Zo zegt de HEERE: Gij hebt Mij verlaten, en daarom heb Ik 
ook u in de hand van Sisak gelaten. 


6 Toen verootmoedigden zich de vorsten van Israël en de koning, en 
zij zeiden: De HEERE is rechtvaardig. 


7 En» toen de HEERE zag, dat zij zich verootmoedigden, kwam het 
woord des HEEREN tot Semaja, zeggende: Zij hebben zich verootmoedigd; 
daarom zal Ik hen niet verderven, maar Ik zal hun enige bevrijding 
schenken; en Mijn toorn zal over Jeruzalem niet uitgegoten worden door 
de hand van Sisak. 8 Toch zullen zij zijn knechten zijn, opdat zij mijn dienst 
leren kennen, en de dienst der koninkrijken der landen. 

9 Toen kwam Sisak, de koning van Egypte, tegen Jeruzalem op, en nam 
weg de schatten van het huis des HEEREN, en de schatten van het huis des 
konings; hij nam alles; hij nam ook weg de gouden schilden, die Salomo 
gemaakt had. 


Vervolgens zijn hier twee andere gelegenheden waarbij God nederigheid op een 
vergelijkbare manier beloonde. Ten eerste het verhaal over hoe de Assyrische 
koning Sennacherib Jeruzalem kwam veroveren en hoe een engel van YHWH 


(Yahweh) in één nacht 185.000 van Sennacheribs legers doodde. Ergens na die 
machtige bevrijding was koning Hizkia van Juda terminaal ziek, maar toen hij tot 
God bad, gaf God hem een teken dat hij nog 15 jaar te leven zou hebben. Maar 
kijk wat er toen gebeurde: In 2 Kronieken 32:25 staat dat Hizkia zijn zegen als 
vanzelfsprekend begon te beschouwen en "zijn hart werd opgeheven", wat 
betekent dat hij trots werd. 


2 Kronieken 32:26 Niettemin verootmoedigde Hizkia zich om de 
hoogmoed van zijn hart, zowel hij als de inwoners van Jeruzalem, zodat de 
toorn van de HEERE niet over hen kwam in de dagen van 
Hezekiah 


Het tweede voorbeeld betreft de goede koning Josia. 


2 Kronieken 34:27 Omdat uw hart teder was, en gij u voor God 
verootmoedigdet, toen gij Zijn woorden hoorde tegen deze plaats en tegen 
haar inwoners, en gij u voor mijn aangezicht verootmoedigde, en uw klederen 
scheurde en weende -2- 


Ik heb ook u gehoord, zegt de HEERE. 

28 Zie, Ik zal u tot uw vaderen verzamelen, en gij zult in vrede tot uw 
graf verzameld worden; en uw ogen zullen niet zien al het kwaad, dat Ik 
over deze plaats en over de inwoners daarvan brengen zal. Toen brachten 
zij de koning opnieuw het woord. 


We kunnen hier een principe onderscheiden dat de welvaart of rampspoed 
van een natie direct verbonden is met het hart van de nationale leider - in ons 
geval de president van de Verenigde Staten. Is hij trots of nederig? Als we kijken 
naar de waarschijnlijkheid van een president Trump of een president Hillary 
Clinton, geeft dit feit ons dan geen stimulans om voor onze leiders te bidden, 
zelfs als - vooral als - ze goddeloos en de meest verachtelijke personen zijn. Ik 
stel me voor dat juist het begrijpen van dit principe Paulus ertoe bewoog om 
aan zijn beschermeling te schrijven, 


1 Timoteüs 2:1 Ik vermaan dan, dat allereerst smekingen, gebeden, 
voorbeden en dankzeggingen gedaan worden voor alle mensen; 


2 Voor koningen en voor allen die gezag hebben; 


Waarom bidden we voor hen? 


dat we een rustig en vredig leven mogen leiden in 
alle godsvrucht en eerlijkheid. 


Het is duidelijk dat we er zelf belang bij hebben om te bidden dat God onze 
leiders nederigheid schenkt. Laten we niet vergeten dat te doen - en vaak! 


In het Nieuwe Testament (NT) vinden we een aantal passages over de 
beloning van nederigheid. De belangrijkste beloning is natuurlijk heerschappij 
en/of toegang tot het koninkrijk van de hemel. Maar afgezien daarvan gaven 
Jezus en de schrijvers van het NT tal van voorbeelden van beloningen. 


Jezus had geen aanzien des persoons. Hij mengde zich in alle lagen van de 
samenleving. Hij omging met hoog en laag en iedereen daartussenin. Hij sprak 
met prostituees, met de gehate tollenaars (de belastingdienst van zijn tijd), met 
rijke jonge machthebbers, en in het volgende geval is Jezus bij een 
sabbatmaaltijd in het huis van een van de belangrijkste Farizeeën - niet zijn 
meest vriendelijke publiek. Toen Hij het huis binnenkwam, had Jezus gezien 
hoe de gasten aan de eettafel plaatsnamen. 


Lukas 14:7 En Hij gaf een gelijkenis aan degenen, die verzocht werden, 
als Hij opmerkte, hoe zij de voornaamste vertrekken uitkozen; zeggende tot 
hen, 


"Hoofdkamers..." Die zin betekent niet dat er meerdere eetzalen waren. Het 
woord "kamers" is oud-Engels voor "plaatsen". Er was altijd een pikorde om 
te bepalen waar de hoofdzetels waren in de eetzaal. Ze lagen eigenlijk op de 
grond om te eten en de tafel was erg laag. Dus zegt onze Heer, nadat hij gezien 
heeft hoe ze zich verdrongen voor de meest prestigieuze plaatsen aan tafel: 


s Wanneer gij van iemand op een bruiloft wordt uitgenoodigd, gaat 
dan niet in de hoogste kamer zitten, opdat niet een eerwaardiger man dan 
gij van hem wordt uitgenoodigd; 

9 En hij, die u en hem gebood te komen, zeide tot u: Geef deze man 
plaats; en gij begint met schaamte de laagste kamer te nemen. 


10Maar wanneer gij geroepen wordt, gaat dan in het laagste vertrek 
zitten, opdat, wanneer hij komt, die u gebood, hij tot u moge zeggen: 
Vriend, ga naar boven; dan zult gij het gebed houden in tegenwoordigheid 
van hen, die met u aan tafel zitten. 


11 Want wie zich verheft, zal vernederd worden, en wie zich vernedert, 
zal verhoogd worden. 


Een vrij eenvoudig principe, nietwaar? Niet al te moeilijk om te begrijpen. 
Ik was een keer op een bruiloft en deze gelijkenis kwam in me op, dus besloot 
ik om het in praktijk te brengen. Ik ging bewust op zoek naar wat ik zou hebben 
beschouwd als de minst prestigieuze stoel tijdens het bruiloftsmaal. Heeft 
iemand van jullie dat ooit gedaan? Het was erg leuk. Weet je wat er met me 
gebeurde? Niets! 


Ik bleef daar tijdens de voorgerechten, de salade, het voorgerecht, de 
bruilofttoasts, de dessertronde, de hele maaltijd, tot aan het einde. Noch de 
bruid, noch de bruidegom, noch de getuige, noch iemand anders kwam naar 
me toe en zei: "James, aangezien jij de huwelijksceremonie hebt uitgevoerd, 
hoor jij aan de hoofdtafel te zitten." Maar nee! Dat gebeurde niet. Ik had 
duidelijk mijn plaats onderaan gevonden. Het was een grote les voor mij! 


Wat echter absoluut verbazingwekkend was, was dat ik tegen het einde van 
de avond absoluut wist dat ik helemaal onderaan de pikorde thuishoorde. Ik 
wist dat door een aantal ongelooflijk verrassende toevalligheden die zich 
voordeden in mijn gesprekken met de persoon naast me. 


Ik ga die dingen niet met jullie delen omdat ze persoonlijk van aard waren. 
Maar het was duidelijk dat God "mijn post aan het lezen was" en als ik ergens 
anders had gezeten, zou het zijn geweest als twee schepen die elkaar in de nacht 
passeerden. Geen van ons zou ooit iets van de ander hebben geweten. Wat een 
soevereine God! Hij maakte Zich op dat moment echt aan mij bekend! 


Laten we even pauzeren om samen te vatten: We hebben gezien hoe 
nederigheid een van de belangrijkste eisen van God aan de mens is. Het is een 
vereiste om het koninkrijk van de hemel binnen te gaan. Nederigheid beloont 
zowel persoonlijk als nationaal. Een nederige nationale leider zal ertoe leiden 
dat God de natie zegent. Omgekeerd zal een nationale leider die weigert zich 
voor God te vernederen leiden tot een oordeel en rampspoed over de natie. 
Daarom moeten we voor onze leiders bidden. 


Hier zijn verschillende andere passages in het NT die beloningen beloven 
aan gelovigen voor het beoefenen van nederigheid. 


Jakobus 4:10 Verootmoedig u voor de Heer, en hij zal u verhogen. 


1 Petrus 5:5 Onderwerpt u ook, gij jongeren, aan de oudste. Want God 
weerstaat de hoogmoedigen en geeft de nederigen genade. 

6 Verootmoedig u dan onder de machtige hand van God, opdat Hij u te 
zijner tijd zal verhogen: 


Een voorbeeld van nederigheid 


Laten we nu verder gaan en kijken naar het voorbeeld van nederigheid. 
Natuurlijk is Jezus de Patroonzoon, ons belangrijkste voorbeeld van alle 
deugden, ook wel vruchten genoemd. Hij is de enige persoon die kan zeggen: 
"Kijk naar mij, ik ben nederig" en niet zijn nederigheid verliest door dat te 
zeggen. …En dat is precies wat Hij zei in Matteüs 11. 


Mattheüs 11:29 Neemt Mijn juk op u, en leert van Mij; want Ik ben 
zachtmoedig en nederig van hart; en gij zult rust vinden voor uw ziel. 


Jezus gaf ons de gelijkenis van de Farizeeër en de tollenaar in Lucas 18 als 
voorbeeld van trots tegenover nederigheid. Een ander voorbeeld staat in 
Matteüs 15, waar een voorval wordt beschreven dat we misschien niet meteen 
herkennen als een voorbeeld van nederigheid. Hier kwam de vrouw van Kanaän 
naar Jezus en vroeg Hem om haar dochter te genezen. De apostelen zeiden: 
Heer, ga van haar af, ze is een lastpak, en dus zei Jezus tegen haar: 


Mattheüs 15:24 Maar Hij antwoordde en zeide: Ik ben niet gezonden dan 
tot de verloren schapen van het huis Israëls. 

25 Toen kwam zij en aanbad hem, zeggende: Heer, help mij. 

26Maar Hij antwoordde en zeide: Het is niet betamelijk het brood der 
kinderen te nemen en ket voor de honden te werpen. [Letterlijk: kleine honden |. 

27 En zij zei: Waarheid, Heer, maar de honden eten van de kruimels die van 
de tafel van hun meesters vallen. 

28Jezus antwoordde en zeide tot haar: O vrouw, groot is uw geloof; het zij 
u zoals gij wilt. En haar dochter werd gezond vanaf datzelfde uur. 


Het is misschien niet politiek correct of religieus correct om dit tegenwoordig 
te zeggen, maar laten we het overduidelijke feit vaststellen: deze vrouw erkende 
haar plaats! Jezus zei in feite tegen haar dat Hij brood kwam brengen aan de 
Israëlieten, niet aan de Kanaänieten. Bovendien noemde Hij haar een naam! 
(Gasp!) 


Daarom zou het niet gepast zijn voor Hem om dat brood (geestelijk voedsel) 
aan een vrouw uit Kanaän te geven. (Sommige vertalingen zeggen dat ze een 
“SyroPhoenicische" vrouw was. Hetzelfde: Kanaänitische"). Onthoud dat het 
Jezus zelf was, God in het vlees, die haar "een naam gaf". Ironisch hoe je vandaag 
de dag wordt beklad, uitgescholden en gelabeld door de linkse partijen, als je naar 
waarheid labels of namen noemt (d.w.z. mensen identificeert als wat ze zijn)! Het 
hangt er allemaal vanaf wie wie "labelt". Het is een duidelijk geval van hypocrisie 
door de socialisten en linksen. In dit geval noemde Jezus haar duidelijk een hond! 


En kijk nu eens naar haar reactie: Ze erkende nederig haar plaats als een niet- 
Israëliet! En dat ze daarom niet dezelfde hoeveelheid geestelijke waarheid van 
Hem zou krijgen als de Israëlieten, maar ze wees erop dat zelfs de kleine hondjes 
de kruimels krijgen die van de tafel van hun meester vallen. 


Merk op dat. Ze noemt Jezus haar meester! Ze erkent Jezus als haar Heer! Jezus 
geneest haar dochter vervolgens op afstand en prijst haar voor haar geloof. Geloof 
is ook een van de belangrijkste deugden, en weet je nog hoe ik aan het begin zei 
dat om God welgevallig te zijn, alle andere deugden door nederigheid moeten 
stromen? 


Stel dat deze vrouw dezelfde hoeveelheid geloof had, maar geen nederigheid 
in haar verzoek. Stel dat ze had gezegd: Kijk, Jezus, ik weet dat U alleen 
gezonden bent voor de verloren schapen van het huis van Israël en dat ik geen 
Israëliet ben, maar wat dan nog? Ik heb geloof! Ik geloof dat U de kracht hebt 
om mijn dochter te genezen en dus verwacht en eis ik dat U het doet. 


Als dit de houding van die vrouw was geweest, denk je dan dat de Heiland 
geneigd zou zijn geweest om op dezelfde manier te reageren en haar dochter te 
genezen? Maar het geloof van deze vrouw vloeide voort uit haar nederigheid. 
Laat me nu een uitdaging stellen: Kunnen wij, die weten dat we Israëlieten zijn, 
nederig genoeg zijn om een les te leren van een Kanaäniet? Namelijk om al 
onze gebeden en smeekbeden - onze geloofsdaden - in nederigheid te baden? 


Nog een laatste opmerking over deze passage: Ik heb hier niet de ruimte voor, 
en het is ook niet relevant voor dit onderwerp, maar ik heb in veel lezingen 
uitgebreid onderwezen dat Jezus weliswaar naar Israël was gezonden, maar dat 
Hij Israël later de opdracht gaf om het goede nieuws naar de hele wereld te 
brengen. Uit mijn studies blijkt dat de discipelen precies dat deden. Ze waren 
zeer bezorgd om het goede nieuws van Christus uit te dragen aan hun 


Israëlitische geloofsgenoten die verspreid waren in Europa en elders, maar ze 
beperkten het evangelie niet tot alleen Israëlieten omdat ze begrepen dat 
uiteindelijk alle mensen gered zullen worden! 


Een wijs man zei ooit: "Nederigheid is het echte bewijs van christelijke 
deugd. Zonder nederigheid behouden we al onze gebreken; en ze worden 
slechts overschaduwd door trots, die ze voor anderen en vaak voor onszelf 
verbergt." (-Rochefoucauld) 


Eigenwaarde vs. nederigheid 
Laten we het nu hebben over een veelgebruikte term in kringen van de populaire 


psychologie, namelijk eigenwaarde, en leren hoe we de valkuil van valse 
nederigheid kunnen vermijden. Om onze discussie over eigenwaarde te beginnen, 
herinner ik me dat er eens een aankondiging in een kerkbulletin stond waarin werd 
aangekondigd dat volgende week donderdag de wekelijkse bijeenkomst van de 
Low Self-Esteem Support Group in de kerk zou zijn. "Vergeet niet de achterdeur 
te gebruiken." 


In de afgelopen 40 jaar is er veel gepraat door poppsychologen en persoonlijke 
ontwikkelingsgoeroes en zijn er honderden, zo niet duizenden boeken geschreven 
over het belang van eigenwaarde. 

Een deel daarvan is geldig en een groot deel is gewoon psychologische onzin. 
De Bijbel adviseert matiging in alle dingen en ik denk dat dit ook van toepassing 
is op het gebied van eigenwaarde. Er moet een balans zijn tussen geen 
eigenwaarde en een buitensporig hoge eigenwaarde. Wat zegt het Woord van 
God? De door de Heilige Geest geïnspireerde 

apostel Paulus adviseert dit in... 


Romeinen 12:3 Want ik zeg, door de genade, die mij gegeven is, aan een 
ieder, die onder u is, dat hij zichzelven niet hooger moet achten dan hij 
behoort te denken, maar dat hij nuchter moet denken, naardat God aan 
een iegelijk de maat des geloofs gegeven heeft. 


Het algemene idee staat buiten kijf: we mogen onszelf niet hoger inschatten 
dan nodig is. Eenvoudig genoeg! Maar de vraag is: hoe hoog moeten we onszelf 
inschatten? Niet echt hoog, maar redelijk hoog? Of echt laag? Hoe hoog moeten 
we onszelf inschatten? Nou, het antwoord ligt daar, maar het wordt misschien 
verdoezeld door het woord "nuchter". Hoe hoog moeten we onszelf inschatten? 
Paulus zegt dat we nuchter moeten denken. 


Tegenwoordig wordt dat woord bijna uitsluitend gebruikt in verband met 
dronkenschap. Dat wil zeggen, als je niet dronken bent, dan ben je nuchter. Maar 
Paulus heeft het hier helemaal niet over dronkenschap, dus als we het Grieks 
bestuderen wordt het duidelijk. Het woord dat daar gegeven wordt als "nuchter" 
is G4993 swfrone,w sophroneo {so-fron-eh'-o} waarvoor een van de 
betekenissen in het lexicon is: 
1b1) zichzelf matig inschatten, 


Met andere woorden, het is net als Goudlokje en de drie beren. Denk niet te 
hoog over jezelf. Denk niet te laag over jezelf. Denk precies goed over jezelf: 
heb een bescheiden of gematigde mening over jezelf. Dit betekent dat het een 
eerlijke inschatting van jezelf is. Mr. Tryon Edwards verwoordde het goed toen 
hij zei: "Ware nederigheid is geen abjecte, kruiperige, zelfverloochenende geest; 
het is slechts een juiste inschatting van onszelf zoals God ons ziet." 


De deugd van nederigheid (conclusie) 
Deel 4: Nederigheid, zelfrespect, trots en vrije wil 


Aan het einde van de vorige uitgave bespraken we wat er bedoeld wordt als we in 
de Bijbel te horen krijgen dat we een "nuchtere" kijk op onszelf moeten hebben. 
Voortbordurend op die gedachte, vereist nederig zijn niet dat we oneerlijk zijn over 
onszelf door onszelf in diskrediet te brengen terwijl we weten dat het niet waar is. 
Dat is valse nederigheid. Ik kan natuurlijk begrijpen dat het gekscherend gebeurt. 
Maar als temand zichzelf serieus kleineert en zijn of haar door God gegeven 
talenten, intelligentie, vaardigheden of capaciteiten ontkent, kan dat net zo 
geestelijk destructief zijn als hoogmoed. Bovendien verplicht ware nederigheid 
iemand niet om zichzelf met minachting te behandelen in zijn woorden of daden. 
Als je dat doet, veracht je in feite de genade van God. Bovendien komt het over 
als schijnheiligheid. Veel mensen zullen zo'n zelfspottende houding of gedrag 
doorzien en zich realiseren dat het in werkelijkheid een zielig smeekbede om lof 
is van die persoon. 


Valse nederigheid is hyperkritisch zijn over zichzelf. Dit kan zich op vele 
manieren manifesteren. Soms gaan adolescenten door een fase waarin ze denken 
dat ze zo ongeveer de lelijkste of magerste of dikste of onhandigste of domste 
persoon op school zijn, zo niet helemaal op Gods groene aarde. Meestal komen 
ze daar wel overheen, maar het is triest om iemand te zien die niet uit die 
zelfmedelijdende, zelfverloochenende houding groeit. 


Het kan ook worden overgedragen op volwassenheid in tal van andere 
vormen. Ik denk bijvoorbeeld dat velen van ons moeite hebben gehad om onszelf 
te vergeven voor onze mislukkingen in het verleden. Misschien zijn we aan het 
leren om anderen te vergeven, zelfs degenen die ons het diepst hebben gekwetst. 
Dat is een echte uitdaging. Maar voor sommigen van ons is het een nog grotere 
uitdaging om zichzelf te vergeven. Ik spreek uit ervaring. Het lijkt gewoon zo 
ontzettend moeilijk. Maar ik denk dat ik het kernprobleem in dat soort situaties 
begrijp: het is weer een paradox! Want het geeft blijk van een zeer paradoxale 
combinatie van zowel een zeer laag zelfbeeld als een zeer hoog zelfbeeld. Hoe 
komt dat? Nou, wat betreft een laag gevoel van eigenwaarde [stel je voor dat je 
dit op een jammerende toon zegt]: 


"Ik voel me zo verschrikkelijk over mezelf vanwege mijn mislukkingen in het 
verleden. Ik ben gewoon een verrotte, waardeloze, lelijke, domme, dikke, luie 
sukkel van een mens. Ik denk niet dat ik mezelf ooit kan vergeven voor wat ik heb 


gedaan. Het is gewoon te verschrikkelijk!" Dat onthult een persoon zonder 
eigenwaarde, toch? Ja, maar tegelijkertijd wordt dit gecombineerd met een 
buitensporig hoog gevoel van eigenwaarde. Hoe komt dat? Nou, omdat ik als 
christen 

weet dat hoe verschrikkelijk mijn zonden ook zijn geweest, 


Als wij onze zonden belijden, is Hij getrouw en rechtvaardig om ons onze 
zonden te vergeven en ons te reinigen van alle ongerechtigheid. (1 Johannes 
1:9) 


Daarom weet ik dat God mij heeft vergeven. Wie denk ik dan wel dat ik ben dat 
ik mezelf vergeving kan onthouden, terwijl de soevereine Koning van het 
universum mij al vergeven heeft? Is dat niet het toppunt van arrogante trots? Als je 
het hebt over een hoog zelfbeeld, dan is dat niet te geloven! 


In werkelijkheid zijn de twee uiteinden van eigenwaarde twee manifestaties van 
dezelfde hoofdoorzaak: trots! Mensen met een vermeende lage eigenwaarde 
verbergen meestal hun gekwetste trots. Het is zelfmedelijden. In de straattaal is het 
de houding van "ik was zo'n nette jongen; ik was zo'n coole kerel; nu heb ik het 
echt verknald!". Of in de christelijke volkstaal, het is de houding dat "Ik deed het 
zo goed geestelijk, ik was zulke geestelijke vooruitgang aan het maken; hoe heb ik 
zoiets kunnen doen! Hoe kon ik zo laag vallen?!" Zie je hoe dat niets meer is dan 
gekrenkte trots? 


Aan de andere kant, als ik weiger mezelf te vergeven terwijl God me 
vergeven heeft, dan plaats ik mezelf boven God! Wat een arrogante hoogmoed! 
Laten we in verband hiermee eens kijken naar een passage die favoriet is bij 
alle futuristische profetiepredikers. Vroeger hield ik me aan die eschatologie. Ik 
begrijp hoe zij deze en andere passages zo interpreteren dat ze een toekomstige 
dictator met één wereldregering voorspellen, die DE antichrist zal zijn, maar 
hier zeggen ze dat hij de "Man van de Zonde" wordt genoemd. 


Ik verwerp het idee van een enkelvoudige antichrist, …behalve dat er 
misschien een toepassing is van deze passage (hieronder) in de enkelvoudige 
antichrist zin. Het heeft echter niets met futurisme te maken. DE antichrist is nu 
aanwezig. Beste lezer, als je bent doordrenkt met de futuristische doctrine, 
probeer die interpretaties dan voor nu uit je hoofd te wissen en probeer dit te 
zien zonder vooropgezette interpretatie. 


2 Tessalonicenzen 2:3 Laat niemand u op enigerlei wijze misleiden; 
want die dag zal niet komen, tenzij er eerst een val komt en die mens der 
zonde geopenbaard wordt, de zoon des verderfs; 


Paulus zegt dat je je geen zorgen moet maken, want de "dag van Christus" 
komt pas als er eerst een apostase is (een afvalligheid van de waarheid) en de 
“mens der zonde" geopenbaard wordt. Begrijp alsjeblieft dat ik niet zeg dat mijn 
visie de enige toepassing van deze passage is, maar ik geloof dat het één van 
misschien wel meerdere geldige begripsniveaus is. Dit is persoonlijk, zie je. 
Wat is de dag van Christus? De dag van Christus is slecht nieuws voor de 
goddelozen en goed nieuws voor de gelovigen. De dag van Christus is de dag 
van de vertaling naar onsterfelijkheid. 


Maar Paulus zei dat dat pas zou gebeuren als er eerst een apostase zou zijn. 
Dat kan historisch op verschillende manieren worden gezien. Het lijdt geen 
twijfel dat er al vóór de dood van de oorspronkelijke apostelen op grote schaal 
valse doctrines werden onderwezen. Maar wie is deze "mens der zonde"? Ik zeg 
dat ik het ben en dat jij het bent, zolang we een bepaalde denkwijze hebben: de 
denkwijze dat we de baas over onszelf zijn. Die mens der zonde is de zoon des 
verderfs (verderf). Met andere woorden, die man, die denkwijze moet 
vernietigd worden voordat jij of ik de onsterfelijkheid binnen kunnen gaan. Hoe 
wordt deze mens der zonde vernietigd? Door vuur, dat het Wets-woord van God 
symboliseert. Als we de soevereiniteit van God goed begrijpen, beseffen we 
onze plaats, net zoals de Kanaänitische vrouw haar plaats erkende (besproken 
in het vorige nummer). Wat doen we eigenlijk door de doctrine van de 
vermeende vrije wil van de mens? Om dat te beantwoorden, ga ik vers 4 
personaliseren zoals ik het lees. 


4 Die zich opwerpt en verheft boven al wat God genoemd of aanbeden 
wordt, zodat ik als God in de tempel van God zit en mijzelf vertoon dat ik 
God ben. 


Over welke tempel wordt hier gesproken? De futuristen blijven kijken naar 
de valse staat Israël daar in het Midden-Oosten, en ze blijven praten over een 
tempel die de Joden gaan bouwen, en dan hoe deze ene werelddictator zal 
opstaan en een 

Hij sloot een verdrag met de Joden en verbrak dat na drieënhalf jaar, richtte 
zichzelf op in die tempel en eiste dat hij als God werd aanbeden. Misschien 
proberen de Joden ooit een tempel te bouwen. Het maakt helemaal niets uit of 
ze dat doen of niet. 


God is niet meer geïnteresseerd in fysieke tempelgebouwen van hout en 
steen. De ware tempel is het gezamenlijke lichaam en de individuele lichamen 
van christelijke gelovigen. De troon in de tempel bevindt zich hier tussen onze 
oren en in ons hart. De troon is onze geest; daar komen de bevelen van de 
Koning vandaan. De vraag is, wie zit er op de troon in jouw en mijn tempel? 


Dus als Paulus het heeft over de mens der zonde die zich in de tempel van 
God opwerpt en aanbeden wordt als God, en laat zien dat hij God is; mijn lieve 
broeders en zusters, dan heeft dit het over jou of mij, of elke gelovige die dit 
godslasterlijke idee heeft dat onze wil boven Gods wil kan gaan. Dat plaatst 
ons boven God, nietwaar? En misschien zijn we ons er niet eens van bewust, 
maar uiteindelijk aanbidden we onszelf als God, omdat ik degene ben die het 
laatste woord heeft, omdat mijn vrije wil de uiteindelijke beslissing neemt. 
Godslasterlijk! -zeg ik. Ik weet dat godslastering een sterk woord is, maar het 
is de waarheid. Godslastering bestaat uit het toeschrijven aan de mens (of de 
"duivel") van wat God toebehoort. Ik bevestig dat God volledig soeverein is; 
Hij speelt geen tweede viool voor mij en mijn zogenaamde vrije wil. Als Hij 
niet volledig soeverein is, dan is Hij helemaal niet soeverein! Voor een veel 
uitgebreidere en gedetailleerde uiteenzetting van deze hele kwestie kun je mijn 
boek Sacred Secrets of the Sovereignty of God (Heilige Geheimen van de 
Soevereiniteit van God) aanschaffen. 


Veel kerken preken over een of ander personage dat Satan of Lucifer wordt 
genoemd. Welnu, voor ons doel hier kan het me niet schelen wat jouw concept 
van Satan is, maar let op wat de Bijbel schrijft over zijn zonde. 


Jesaja 14:12 Hoe zijt gij uit den hemel gevallen, o Lucifer, zoon des 
morgens! Hoe zijt gij ter aarde gevallen, die de volken verzwakt hebt! 

13 Want gij hebt in uw hart gezegd: Ik zal ten hemel opklimmen, Ik 
zal mijn troon verheffen boven de sterren Gods: Ik zal ook zitten op de 
berg der samenkomst, aan de zijden van het noorden: 

14 Ik zal opstijgen boven de wolken, ik zal zijn als de allerhoogste. 


Zie je, zelfs "Lucifer" wilde in zijn zondige trots op God lijken of aan God 
gelijk zijn. Maar wij, met onze vermeende vrije wil, eisen dat we boven God 
staan. We kunnen dit vergelijken met de andere passage die volgens velen een 
beschrijving van Satan is, hoewel de passage ons duidelijk vertelt over wie er 
gesproken wordt, in dit geval de prins van Tyrus. Let hier op de gelijkenis met 
de zinnen van Paulus in 2 Tessalonicenzen die we zojuist lazen. 


Ezechiël 28:1 Het woord van de HEERE kwam weder tot mij, 
zeggende, 

2 Mensenkind, zeg tot de vorst van Tyrus: Zo zegt de Here GOD: 
Omdat uw hart opgeheven is, en gij gezegd hebt: Ik ben een God, Ik zit in 
de zetel Gods, in het midden der zeeën; nochtans zijt gij een mens en geen 
God, hoewel gij uw hart gesteld hebt als het hart Gods: 


Of de Man van de Zonde nu Lucifer is of jij en ik, trots is de wortel van alle 
zonde. Het overeenkomstige tegenovergestelde is de deugd van nederigheid. 
God verlangt van ons dat we nederig voor Hem wandelen. Dat betekent dat we 
onze plaats erkennen. We moeten de Man van de Zonde (voortdurend) 
neerwerpen in de tempel van onze denkgeest. Dat is God welgevallig. Tot 
zover mijn interpretatie van de man van de zonde. Ik hoop dat je er eens serieus 
over nadenkt. 


Ik heb de indruk dat veel christenen een verkeerd beeld hebben van 
nederigheid, omdat ze geloven dat echte nederigheid vereist dat we altijd en 
onder alle omstandigheden een ander hoger achten dan onszelf. Ik weet dat 
Paulus in Filippenzen 2:3 zegt dat we "in nederigheid de ander beter moeten 
achten dan zichzelf". Dat is een algemene uitspraak die over het algemeen 
gepast is, maar is het altijd en overal waar? Laat me een voorbeeld verzinnen 
om mijn punt te demonstreren. Of nog beter, laten we een historische 
gebeurtenis nemen en die gebruiken. Ongeveer in april 2001 was er een 
Amerikaans EP3 Orion surveillancevliegtuig dat een noodlanding moest 
maken op communistisch Chinees grondgebied. Laten we ter illustratie 
aannemen dat het duidelijk de schuld was van de Chinese gevechtspiloot, dat 
hij een "cowboy" was die alleen maar aan het hot-doggen was en kip speelde 
met de onhandige, relatief onmanoeuvreerbare propellervliegtuig aangedreven 
EP3 Orion. 


Nu de Chinezen ten onrechte van president George W. Bush een volledige 
verontschuldiging eisen, moet president Bush de Chinese premier hoger achten dan 
zichzelf en (ten onrechte) zeggen: "Oh, het spijt ons. We zijn hier volledig in 
gebreke gebleven. Wat kunnen we doen om u een plezier te doen? U zegt dat u de 
24 bemanningsleden als spionnen wilt executeren? Nou, goh, wat u denkt dat goed 
is. 

We willen je gewoon hoger achten dan onszelf." 


Dat is natuurlijk een overdreven voorbeeld om het duidelijk te maken. Maar het 
principe is op veel plaatsen van toepassing. In de christelijke gemeenschap zijn er 
niveaus van autoriteit en verantwoordelijkheid. Degenen die belast zijn met 
leiderschap moeten hun mandaat vervullen. Je ziet dat Paulus' aansporing om 
anderen hoger te achten dan onszelf, in zijn context moet worden gezien. Dit wordt 
zelfs nog duidelijker door Paulus zelf naar voren gebracht in Efeziërs 5. Het woord 
nederigheid komt niet voor in vers 21, maar het idee van onderwerping impliceert 
duidelijk nederigheid. 


Efeziërs 5:20 Dank God en de Vader voor alles in de naam van onze Heer 
Jezus Christus; 
21Onderwerp u aan elkaar in de vreze Gods. 


Nogmaals, dit is een algemene uitspraak. Maar betekent dit dat de oudsten zich 
moeten onderwerpen aan de diakenen in zaken van kerkbestuur? Nee! En het 
voorbeeld dat Paulus geeft is in de context van het huwelijk: 


22 Vrouwen, onderwerpt u aan uw eigen man als aan de Heer. 


Maar het woord van God zegt nooit tegen mannen dat ze zich aan hun vrouwen 
moeten onderwerpen, want dat is niet de Bijbelse volgorde in de gezinseenheid. 
Dus de algemene uitspraak in vers 21, over je aan elkaar onderwerpen, betekent 
niet dat iedereen, ongeacht zijn positie of rol, zich aan iedereen moet onderwerpen. 


Maar tegelijkertijd kan president Bush met de conciërge van de christelijke kerk 
in Podunk, Pennsylvania spreken en hij kan de conciërge in veel opzichten hoger 
achten dan zichzelf zonder zijn verantwoordelijkheden als president van de 
Verenigde Staten in gevaar te brengen. Op dezelfde manier kunnen de voorganger, 
oudsten en diakenen van de Podunk Christian Church de conciërge ook hoger 
achten. Het betekent dat we de man met waardigheid en respect behandelen en niet 
denken dat we in Gods ogen meer waard zijn dan iemand anders. Punt uit! 


Het doet me denken aan een reclameboodschap die ik onlangs zag voor een 
boek waarin het volgende stond: "YHWH zou onze natie kunnen herstellen met 
een kleine vingerknip…MAAR Israël is Zijn redding niet waardig." …'maar 
wanneer onze Israëlische natie stelling neemt tegen de AntiChrist..." en de 
implicatie was dat wanneer we dat doen, we waardig zullen zijn. 


Vrienden, wanneer waren jij of ik of welke verzameling individuen dan ook 
- Israëlitische natie of niet - wanneer waren we of zullen we ooit verlossing 


waardig zijn? Nooit! Dat is het hele punt van God's genade en barmhartigheid. 
Als we ooit waardig zouden worden, dan is het iets dat God ons verschuldigd 
is en is het niet langer genade. 


Dit houdt verband met zelfwaardering in die zin dat er een niveau van 
gezonde zelfwaardering is. Het is een ware en gematigde mening hebben over 
onze waarde en waarde. De CEO van GM heeft in praktische zin meer waarde 
dan de conciërge in de Chevy fabriek. Maar in de ogen van God is geen van 
beiden verlossing waardig. Bovendien kan de conciërge die nederig is God 
welgevalliger zijn dan een trotse CEO. Omgekeerd kan een CEO nederig zijn 
en een conciërge heel trots. 


De juiste houding van nederigheid is dat we altijd erkennen dat, zoals Paulus 
het zegt: "Ik ben wat ik ben door de genade van God." Nederigheid is geen zwakke 
en timide eigenschap; het is begrijpen dat alles wat we zijn en alles wat we 
bereiken ons van God gegeven is. We kunnen op verschillende gebieden 
uitblinken, bijvoorbeeld: we kunnen briljant zijn op school, getalenteerd in sport, 
vaardig op mechanisch gebied of artistiek in kunst en ambacht, wijs in zaken en 
daardoor rijk, enz. Maar alles komt van God. Een van de redenen waarom God 
Israël in de woestijn bracht, was om hen nederigheid te leren. Kun je zien hoe God 
ons in onze eigen persoonlijke wildernis zou kunnen brengen om ons ook nederig 
te maken?! 

Deuteronomium 8:2 En gij zult gedenken den gansen weg, dien de 
HEERE, uw God, u in deze veertig jaren in de woestijn geleid heeft, 
[WAAROM??] om u te vernederen, …16 Die u in de woestijn met manna 
gevoed heeft, hetwelk uw vaderen niet gekend hebben, opdat Hij u vernederen 
zou, … 17 En gij zult in uw hart zeggen: Mijn kracht en de macht mijner hand 
hebben mij deze rijkdom verkregen. [18 Maar gij zult den HEERE, uw God, 
gedenken; want Hij is het, die u macht geeft om rijkdom te verkrijgen, … 


Waarom is Bill Gates zo rijk? Omdat God hem de kracht gaf om rijk te 
worden! Nederigheid is het tegengif voor hoogmoed. Hier vernedert God Israël 
tijdens hun tocht door de woestijn zodat ze zullen erkennen dat alle rijkdom van 
God komt. God geeft zowel voorspoed als armoede. Er is op zich niets mis met 
rijkdom. Het misbruik en het valse "welvaartsevangelie' ontstaat wanneer 
predikers hun volgelingen vertellen dat ze alleen maar christen hoeven te 
worden en te geloven om zoveel rijkdom te hebben als ze maar willen, vooral 
als ze een "zaadje geloof" planten, d.w.z. geld in de collectemand van de 
predikant. We moeten begrijpen dat arm zijn niet noodzakelijkerwijs geestelijk 
welgevalliger is voor God dan rijk zijn. Maar ik ben bang dat maar al te veel 


christenen trots zijn op hun armoede, alsof het hen op de een of andere manier 
spiritueler maakt dan een rijk persoon. Bovendien is het vaak een excuus voor 
luiheid. 


Dus de kern van dit deel van de les is dat als God je gezegend heeft met 
talenten om succesvol te zijn in zaken en om grote rijkdom te krijgen, doe het 
dan! Het belet je niet om nederig te zijn. De twee kunnen naast elkaar bestaan. 
Er zijn twee zeer prominente voorbeelden in Abraham en Job van hoe grote 
rijkdom perfect samengaat met grote nederigheid. Ik denk dat een van de 
eenvoudigste en toch belangrijkste principes die we over nederigheid kunnen 
leren dit is: als we onszelf niet nederig maken, zal God het voor ons doen. Maar 
als God het doet, kan dat variëren van gênant tot extreem ongemakkelijk tot 
ronduit pijnlijk. In de woorden van de grote geleerde Erasmus, de debatpartner 
van Maarten Luther: "Het is tevergeefs om deugden te verzamelen zonder 
nederigheid; want de geest van God houdt van 
om te wonen in de harten van de nederigen." 


Soorten vergeving 


De vrucht van vergeving, deel 1 


Enige tijd geleden - in maart 2015 om precies te zijn - heb ik de FMS-serie over 
het leven van Jozef de Overwinnaar afgerond. Aan het einde van die serie heb ik 
een aanzienlijke hoeveelheid materiaal weggelaten. Maar ik zal het nu gebruiken 
omdat het nauw aansluit bij een korte serie die ik hier begin. 


Deze nieuwe serie is weer een studie over een van de vruchten van de Geest. 
In de brieven van Paulus geeft hij lijsten van enkele van de vruchten van de 
Geest. 
de vruchten van de Geest. (Galaten 5:22; Efeziërs 5:9) De Geestesvrucht die 
we hier beginnen te bestuderen is de vrucht van vergeving. Hoewel vergeving 
niet voorkomt in de lijsten met vruchten in de brieven van Paulus, wie kan 
beweren dat vergeving geen vrucht van de Geest is? 


Het is een kwaliteit bij uitstek van een goed christelijk karakter. Het is een 
deugd zonder welke iemand niet gerekend kan worden tot de speciale groep 
christenen die bekend zullen staan als de overwinnaars. Met andere woorden, 
streef jij ernaar een overwinnaar te zijn? Dan moet vergevingsgezindheid een 
van de deugden zijn die duidelijk in je karakter naar voren komen. Laten we 
dan eens onderzoeken wat vergeving precies is en wat het niet is, bijbels 
gesproken. 


Eerst zal ik verschillende soorten vergeving beschrijven. Dan zullen we onze 
aandacht richten op de belangrijkste daarvan, omdat dat uiteindelijk de enige is 
die echt telt... bij God en voor jezelf. 


In een studie als deze begrijp je vast wel dat al dit materiaal niet uit mijn 
kleine erwtenbrein komt. Ik onderzoek en ik lees en bestudeer en zie wat God 
aan anderen heeft laten zien. Af en toe geeft Jouw Vader me een nieuw inzicht 
en dat alles wordt dan samengevoegd en suddert een tijdje in mijn hoofd en 
wordt dan aan jou opgediend. 


We kunnen vergeving indelen in drie of vier verschillende soorten of niveaus 
van vergeving: 


1. Er is voorwaardelijke vergeving. 

2. Er is vergeving op afstand. 

3. Er is gedeeltelijke vergeving. 

4. Er is wat we jubelvergeving kunnen noemen. 


Laten we ze definiëren. Voorwaardelijke vergeving is zeggen: Ik zal hem 
vergeven als hij me ervan overtuigt dat hij echt spijt heeft van wat hij me heeft 
aangedaan. Dat is een voorwaarde die we aan de dader stellen voordat we die 
persoon vergeving schenken. 


Natuurlijk kunnen de geëiste voorwaarden van alles zijn. Iemand kan eisen dat 
ze geld betalen of iets anders geven, of publiekelijk opbiechten hoe ze de beledigde 
hebben gekwetst. Een billboard advertentie plaatsen en het de wereld vertellen. 
Wanneer er voorwaarden zijn waaraan voldaan moet worden voordat vergeving 
wordt geschonken, noemen we dat voorwaardelijke vergeving. 


Nu hebben jij en ik waarschijnlijk nog nooit geëist dat iemand een reclamebord 
huurt om publiekelijk zijn bekentenis en excuses aan ons aan te bieden, maar ik 
heb me in mijn gedachten vaak schuldig gemaakt aan het beoefenen van 
voorwaardelijke vergeving. En ik durf te zeggen, jij ook. Denk je trouwens dat 
voorwaardelijke vergeving onze Vader welgevallig is? 


Ten tweede is er vergeving op afstand. Met afstandelijk bedoelen we emotionele 
afstand. Met andere woorden, je voelt je misschien minder negatief over een 
persoon, maar er is geen sprake van verzoening of herstel van een relatie met 
degene die je beledigd heeft. 


Ik denk dat we allemaal wel eens beide kanten van dat soort vergeving 
hebben meegemaakt. Er zijn mensen in je leven die ooit heel dicht bij je stonden 
en die je toen op de een of andere manier hebben beledigd, of misschien was 
het wel een aaneenschakeling van beledigingen en uiteindelijk heb je ze gewoon 
uit je leven laten verdwijnen. 


Nu zeg ik niet dat het op zich slecht is om iemand die je voortdurend beledigt 
uit je leven te laten verdwijnen. Dat hangt af van een heleboel andere factoren. 
Maar ik heb het over hoe we ons nu over hen voelen. We moeten misschien 
toegeven dat we in ons hart nog steeds een zekere mate van negativiteit en 
onvergevingsgezindheid jegens die persoon koesteren. 


Dat kan te maken hebben met het feit dat ze nooit spijt hebben betuigd, en 
dus hebben we eigenlijk te maken met afstandelijke vergeving in combinatie 
met voorwaardelijke vergeving. Het doet nu niet meer zo'n pijn, omdat de tijd 
voorbij is, maar we weten dat het zeker geen geheelde situatie is geweest. 


Ik denk ook niet dat vergeving op afstand genoeg is voor onze Vader, jij wel? 
De volgende stap is gedeeltelijke vergeving. Hier zien we dat de negatieve 
emoties ten opzichte van de dader aanzienlijk afnemen. De relatie wordt 
gedeeltelijk hersteld. 


Dit kan gebeuren in een huwelijk waarin een echtgenoot ontrouw is geweest. 
In veel van dit soort gevallen gaat gedeeltelijke vergeving niet verder dan dat. 
Als gevolg daarvan zal de huwelijksrelatie nooit meer de prachtige vitaliteit en 
intensiteit hebben die ze ooit had. 


Tenslotte is er wat ik "jubelvergeving" noem. Het is een volledige vergeving; 
een complete vergeving; een totale vergeving. Het is onvoorwaardelijke 
vergeving. Dit betekent dat er een volledige beëindiging is van negatieve 
gevoelens ten opzichte van de overtreder en, indien mogelijk, dat de relatie 
volledig wordt hersteld. 


Dat waren korte definities van de verschillende soorten vergeving. Laten we, 
voordat we ons gaan richten op jubelvergeving, eerst naar enkele Schriftteksten 
kijken om te zien wat God Zijn kinderen opdraagt en van hen verwacht. In dit 
gedeelte van zijn brief aan de gelovigen in Efeze vermaant Paulus hen met deze 
principes voor een heilig leven. 


Efeziërs 4:29 Laat uit uw mond geen verderfelijke mededelingen 
voortkomen, maar wat goed is tot opbouw, opdat het de toehoorders 
genade schenkt. 

30En bedroef de heilige Geest van God niet, waardoor gij verzegeld zijt 
tot de dag der verlossing. 


31Laat alle bitterheid, toorn, boosheid en kwaadsprekerij van u 
weggaan, met alle kwaadwilligheid: 

32 En weest jegens elkander vriendelijk, teder van hart, elkander 
vergevend, gelijk ook God om Christus' wil u vergeven heeft. 


Dit roept een vraag op, nietwaar? Namelijk, als we elkaar moeten vergeven 
zoals God ons heeft vergeven, dan moeten we onderzoeken hoe God ons heeft 


vergeven. Was het gedeeltelijke vergeving? Was het voorwaardelijke 
vergeving? Daar komen we zo op terug. Dan nu Kolossenzen 3. Dit is opnieuw 
een vrij lange passage waarin Paulus de christenen in Kolosse aanspoort om te 
groeien in de deugden van Christus. En daaronder vinden we nog een 
aansporing tot vergeving. 


Kolossenzen 3:13 Verdraagt elkander, en vergeeft elkander, zo iemand 
twist heeft tegen een ander; gelijk ook Christus u vergeven heeft, zo doet 
ook gij. 


En net zoals we in Efeziërs vonden, definieert Paulus ook hier het type 
vergeving dat we moeten beoefenen toen hij eraan toevoegde "zoals Christus 
u vergeven heeft, zo doet ook gij." Laten we nu in Matteüs 6 kijken naar het 
directe gebod van de Heiland zelf. Dit is de beroemde passage over het gebed 
van de Heer, en hierin gaf Jezus aan hoe we zouden moeten bidden. Een deel 
van dat gebed is dit: 


Matteüs 6: 12 En vergeef ons onze schulden, zoals ook wij vergeven 
aan onze schuldenaren. 

13En leid ons niet in verzoeking, maar verlos ons van het kwade: Want 
van U is het koninkrijk en de kracht en de heerlijkheid in eeuwigheid. 
Amen. 


14 Want indien gij de mensen hun schuld vergeeft, zal ook uw hemelse 
Vader u vergeven: 

1isMaar indien gij de mensen hun schuld niet vergeeft, zo zal ook uw 
Vader uw schuld niet vergeven. 


Houd hier een markeerstift bij en ga naar Lucas 11. Want in de passage die we net 
lazen, zagen we de woorden schulden en overtredingen en ik vertel je dat de 
betekenis overtredingen en zonden is. Technisch gezien, als je naar het Griekse 


woord voor schulden kijkt, is dat precies wat het betekent. 


Het is het woord G3783 ovfei,lhma opheilema {of-i'lay-mah}. Het wordt maar 
twee keer gebruikt en beide keren wordt het vertaald als schulden. Volgens de 
lexicons betekent het 1) dat wat verschuldigd is la) dat wat rechtvaardig of 


wettelijk verschuldigd is, 
een schuld... 


Maar dan voegt het definitie nummer 2 toe) metaforisch, overtreding, zonde. 
Dus sommige christenen vragen zich misschien af, betekent dit dan dat als je 
bijvoorbeeld je christelijke broer het geld leent voor een aanbetaling op een huis 
of een auto, dat je de schuld dan moet vergeven? 


Wat als het je echt financieel veel moeite heeft gekost om de broeder te helpen 
en je het geld echt terug moet krijgen? Zegt Jezus dat we altijd alle geldschulden 
moeten vergeven? 


Wat als je een bedrijf hebt - je bent de enige eigenaar en dus ben jij het bedrijf. 
Stel dat je een huizenbouwer bent. Je bouwt een huis voor een klant die toevallig 
christen is. Je bent klaar met de klus en hij is je nog 80.000 dollar verschuldigd 
voor het huis. 


Hij is jou iets schuldig. Zegt Jezus dan dat je de schuld moet vergeven? …En 
daarmee je bedrijf failliet laat gaan? 


Natuurlijk niet. Er is hier duidelijk iets anders aan de hand. Laten we eens kijken 
naar Lucas 11, waar we een ander verslag van het gebed van de Heer vinden. Het 
verslag van Lucas was goddelijk geïnspireerd om het woord zonden te gebruiken 
in plaats van schulden of overtredingen. 


Lucas 11: 3 Geef ons dag aan dag ons dagelijks brood. 
4 En vergeef ons onze zonden, want ook wij vergeven een ieder die ons 
iets schuldig is. En leid ons niet in verzoeking, maar verlos ons van het kwade. 


Schulden, overtredingen, zonden: dat waren drie verschillende Griekse 
woorden, maar het is duidelijk dat ze allemaal verwijzen naar iemand die ons 
beledigt of tegen ons zondigt. Laten we teruggaan naar Matteüs 6. 


Je kunt je dan afvragen waarom het woord voor schuld überhaupt wordt gebruikt 
in deze context? En het antwoord is... om ons terug te wijzen naar de wet van 
het jubeljaar. De wetten van het jubeljaar worden beschreven in het boek 
Leviticus, hoofdstuk 
25. Jaren geleden heb ik een studie van vier lezingen over dat onderwerp gegeven. 


Ik gebruikte die studie als het startpunt voor onze lange reeks studies die 
uitmondde in het begrijpen hoe en waarom God iedereen zal redden - universele 
verzoening; d.w.z. universele verlossing. Maar we kunnen universele verzoening 


onmogelijk en werkelijk begrijpen als we de wetten van het jubeljaar niet 
begrijpen. 


Ik zal in deze serie niet de tijd nemen om een substantiële hoeveelheid details te 
geven over het principe van het jubeljaar, en toch is het fundamenteel voor het 
begrijpen van het soort vergeving dat God wil dat we in praktijk brengen. Daarom 
raad ik iedereen die ze nog niet gehoord heeft aan om mijn CD's over de Wetten 
van Jubel aan te schaffen. 

(noot van de vertaler: Of het boek van Stephen E. Jones: “Het Jubeljaar van 
de Schepping”). 


Om deze vier lezingen in een paar zinnen samen te vatten, is het dit: Onze 
hemelse Vader ziet alle zonde als een schuld. Het is een schuld die we nooit kunnen 
terugbetalen. Maar door de wet van het jubeljaar komt er een tijd dat Vader een 
jubeljaar afkondigt, wat betekent dat ieder mens onvoorwaardelijk vergeven wordt 
en terugkeert naar zijn erfdeel. 


Voor degenen onder jullie die de serie over het jubeljaar hebben gehoord, 
herinneren zich misschien hoe, in het vijftigste jaar, als een man zijn schuld niet 
heeft kunnen terugbetalen, hij volledig wordt vergeven en hij teruggaat naar de 
familieboerderij die hij door schulden is kwijtgeraakt. 


Nu weet ik dat sommigen van jullie voor wie dit nieuw is, meteen denken dat 
dit zondaars carte blanche geeft om te blijven zondigen, maar ik zeg jullie net zo 
krachtig dat dit niet het geval is! Maar zoals ik al zei, kan ik hier niet ingaan op de 
stapsgewijze, logische progressie van het onderwijs van alle principes van het 
jubeljaar. 

We hebben het al gedaan. Het is beschikbaar. 


Laten we Matteüs 6:15 nog eens lezen. Jezus zei: 


15 Maar indien gij de mensen hun schuld niet vergeeft, zo zal ook uw 
Vader uw schuld niet vergeven. 


Daarom is een tweede vraag die bij sommigen van ons kan opkomen dat dit heel 
erg klinkt als verlossing door werken. We moeten iets doen om gered te worden - 
namelijk de mensen vergeven die tegen ons zondigen. Nogmaals, dat is niet het 
geval. 


Anders zou dit in directe en totale tegenspraak zijn met vele andere 
Schriftteksten. Dit gaat niet over je eeuwige verlossing in termen van of je het 
wel of niet zult halen. In plaats daarvan heeft dit te maken met de beloningen die 
je wel of niet zult ontvangen. 


Dit heeft te maken met de mate van gemeenschap die je zult hebben met de 
Vader, met Jezus de Zoon en met de Heilige Geest. Hoe weten we dat? Nou, we 
hebben het eerder gelezen. Luister als ik herhaal uit … 


Efeziërs 4: 30 En bedroef de heilige Geest van God niet, waardoor gij 
verzegeld zijt tot de dag der verlossing. 


Als je christen wordt, woont de Heilige Geest in je. Maar zelfs als christelijke 
gelovigen zijn jij en ik nog niet volmaakt, dus als we bitterheid, boosheid, 
onvergevingsgezindheid, enz. hebben. … deze dingen onderdrukken of bedroeven 
de Heilige Geest en onze gemeenschap met Hem wordt onderbroken. En dus zegt 
Paulus verder dat als je de Geest niet wilt bedroeven: 


31Laat alle bitterheid, toorn, boosheid en kwaadsprekerij van u weggaan, 
met alle kwaadwilligheid: 

32En weest jegens elkander vriendelijk, teder van hart, elkander 
vergevend, gelijk ook God om Christus' wil u vergeven heeft. 


Onze verlossing is dus een gratis geschenk, maar ons niveau van beloning in 
het koninkrijk is gebaseerd op prestaties. En natuurlijk, als we willen behoren tot 
de uitverkorenen, de overwinnaars, om deel te nemen aan het allerbeste 
“beloningsprogramma', dan moeten we bovenal jubilerende vergevingsgezinden 
worden. 


Als dat gebeurt - onvoorwaardelijke jubelvergeving - dan is de Heilige Geest 
niet bedroefd. De Geest is dan in staat om overvloediger in onze harten te wonen. 


We hebben eerder opgemerkt dat als we meer op Christus willen lijken en 
willen leren vergeven zoals Christus vergeeft, we de Schrift moeten doorzoeken 
om te zien hoe Hij en de Vader vergeven. Ik wil die ministudie niet opsplitsen, 
dus daar gaan we de volgende keer verder mee. 


Vader, vergeef het hun niet...?! 
Vergeving, deel 2 


Eerder zagen we dat er, bijbels gesproken, d.w.z. gesproken door God, minstens 
vier soorten vergeving zijn: voorwaardelijke, afstandelijke, gedeeltelijke en 
jubelvergeving. Drie van de vier voldoen niet aan wat de Vader voor ons karakter 
wil. Alleen wat wij jubelvergeving noemen is God volkomen welgevallig. We 
hebben geleerd dat Paulus dit soort vergeving aanmoedigde door ons aan te sporen 
om te vergeven zoals Christus ons vergeeft. Hoe heeft Christus dan precies 
vergeven? In het gebed van de Heer zien we dat Hij ons vertelt dat we, om door de 
Vader vergeven te worden, zelf diegenen moeten vergeven die "in overtreding" 
tegen ons zijn. Wat verder onderzoek wees uit dat de woorden schulden, 
overtredingen en zonden afkomstig zijn van drie verschillende Griekse woorden, 
maar ze verwijzen allemaal naar iemand die ons beledigt of tegen ons zondigt. 


Laten we verder gaan met de grootste zonde in de geschiedenis, de moord 
op de Messias. Hoe ging Jezus met die overtreding om in termen van 
vergeving? Voor de meeste christenen lijkt dit duidelijk, maar ergens in je studie 
kun je iemand tegenkomen die de volgende reactie van de Heiland op Zijn 
moordenaars voorstaat. Ik vertel je dit om je geestelijk immuun te maken tegen 
zo'n weerzinwekkende leer. We beginnen bij het kruis. 


Lucas 23:34 Toen zeide Jezus: Vader, vergeef het hun, want zij weten 
niet wat zij doen. En zij scheidden Zijn klederen, en wierpen loten. 


In een van mijn bijbellezingen citeerde ik uit een artikel waarin een man 
probeerde aan te tonen dat wij als Gods ware Christelijke volk Israël de 
Edomieten zouden moeten haten. Ik was het daar niet mee eens en liet zien dat 
zo'n actie averechts werkt. Het is een trieste situatie, want God heeft het Schrift 
geschreven voor de slechteriken, net zoals Hij het Schrift heeft geschreven voor 
de gelovigen. 


Als gelovigen haat in zichzelf hebben en die uiten tegen de Edomieten - zoals 
die schrijver aanmoedigde - dan is dat zowel droevig als dwaas, want dat is precies 
wat de vijanden van het evangelie willen. Het zijn energievampiers. Ze gedijen op 
en voeden zich met negatieve emotionele energie. Dus als ze gelovigen tot haat 


kunnen aanzetten, zelfs tot haat tegen zichzelf, de Edomieten, dan vinden ze dat 
geweldig. Het haten van Edomieten speelt hen dus in de kaart. 


Ik maak daar een punt van omdat we met dit vers over Jezus die zijn vijanden 
vergeeft een vergelijkbare situatie hebben. Ik heb in bepaalde kringen gehoord, 
misschien niet door dezelfde schrijver, maar door mensen die denken zoals hij, 
mensen wiens hart verduisterd is door haat, die beweren dat dit een foute vertaling 
is. Zij beweren dat de juiste vertaling is: "Vader, vergeef het hun niet, want zij 
weten wat zij doen!". Kun je je echt voorstellen dat Jezus dat zou zeggen? 


In mijn bibliotheek heb ik bijvoorbeeld een zelfgepubliceerd boek dat The 
Anointed Standard Translation heet. Het is de vertaling van één man uit het Grieks. 
(Er is niets bijzonders mis met één man die de hele Bijbel vertaalt.) Deze meneer 
in het bijzonder minacht de King James Version en de Textus Receptus (een 
Latijnse uitdrukking die de Ontvangen Tekst betekent), waarop de KJV gebaseerd 
was. Deze schrijver gebruikte verschillende andere Griekse bronnen en kwam met 
zijn eigen versie. Heel bescheiden en nederig noemt hij het De Gezalfde Standaard 
Vertaling. 


Ik weet niet of hij nog leeft, maar de auteur woonde niet ver van Asheville in 
het oosten van Tennessee. Iemand op wiens woord ik vertrouw - iemand die 
deze man vrij goed kende - vertelde me jaren geleden dat de auteur van de AST 
een zesde klas opleiding heeft en dat hij geen formele training in Grieks heeft 
gehad, maar dat hij Strong's Concordance en Lexicon en een paar andere 
Griekse woordenboeken heeft gebruikt om zijn eigen vertaling te maken. 


Nu erken ik dat tientallen jaren geleden een man met een zesde klas opleiding 
misschien wel beter opgeleid was dan de meeste middelbare school 
afgestudeerden vandaag de dag, en velen werden autodidact op verschillende 
gebieden van inspanning - en dat is hun verdienste. Maar er valt iets te zeggen 
voor een formele opleiding in een klassieke taal als Grieks. 


In de AST van deze man laat hij het gedeelte van dit vers weg waarin Jezus 
de Vader bidt om zijn moordenaars te vergeven. Hij vindt blijkbaar dat dit 
helemaal niet in de Bijbel zou moeten staan. Maar hij heeft er wel iets over te 
zeggen in een voetnoot. Zijn voetnoot zegt dat "De Textus Receptus voegt hier 
aan toe" - en dan citeert hij de Griekse woorden voor dat vergevingsgedeelte 
van het vers - waarna hij schrijft "wat vertaald zou worden En Jezus zei: ‘Vader, 
vergeef het hun, want zij weten niet wat zij doen. Of, als de komma na ou [het 
Griekse woord voor niet-JWB] zou worden geplaatst in plaats van ervoor (denk 


eraan dat de uncialen geen interpunctie hadden), zou het ook vertaald kunnen 
worden En Jezus zei: 'Vader, vergeef het hun niet, want zij weten wat zij doen’. 


m" 


Broeders en zusters, dit is een goed voorbeeld van hoe een beetje kennis 
gevaarlijk kan zijn! Begrijp me niet verkeerd. Ik ben blij dat er tegenwoordig 
zoveel boeken over hulp bij de Bijbel beschikbaar zijn voor onze mensen, zodat 
we allemaal de Bijbel diepgaander kunnen bestuderen. Maar tegelijkertijd 
moeten we erkennen dat gewapend zijn met een Strong's Concordance en een 
paar Griekse woordenboeken iemand nog geen Griekse geleerde maakt. 


Ik heb ongeveer één semester Grieks gehad op het (katholieke) seminarie 
voordat ik er in 1967 mee stopte en dat tel ik nergens toe. Maar ik heb wel drie 
jaar lang serieus en onafgebroken Grieks gestudeerd in het begin van de jaren 
'90, nadat ik één-op-één bijles had gehad van een man die professor in de 
klassieke talen was. Hij kende Grieks, Hebreeuws, Latijn, Syrisch en Aramees. 
En hij kende ze erg goed. 


Ik beweer helemaal niet dat ik een Grieks geleerde ben, en ik moet bekennen 
dat ik nu behoorlijk roestig ben, maar ik weet wel dat de verklaring van deze man 
en anderen die beweren dat deze vertaling correct is, hun onwetendheid van de 
Griekse grammatica en syntaxis verraden. Hoewel het waar is dat er geen 
interpunctie was in de originele Griekse manuscripten (de "uncials" zijn 
manuscripten geschreven in ronde letters in ALL CAPS), is het een feit dat je niet 
simpelweg de komma in het Engels kunt verplaatsen en een even geldige vertaling 
van dat vers kunt hebben. Ze zijn precies tegenovergesteld in betekenis en de ene 
moet fout zijn. 


Overigens moet ik zeggen dat in een ander geval (Lucas 23:43) het 
verplaatsen van de komma wel de juiste vertaling oplevert en dat is waar Jezus 
tegen de dief aan het kruis zei: "Voorwaar, Ik zeg u: Heden zult gij met Mij in 
het paradijs zijn." Als we de komma verplaatsen, staat er "Voorwaar, Ik zeg u 
heden, zult gij met mij in het paradijs zijn." Maar merk op dat het woord "niet" 
niet in dit vers staat. En dat is het verschil tussen dit geval en het geval waar 
wij mee te maken hebben. 


In het Griekse manuscript is de woordvolgorde "Vader vergeef het hun niet, 
want zij weten wat zij doen". En dus kun je zien waarom hij die uitspraak zou 
doen. Zo ziet het eruit als we het in dezelfde woordvolgorde in het Engels 
zetten. (Father, forgive them not...) In het Grieks is de regel echter dat woorden 


als niet of nooit altijd voorafgaan aan wat ze ontkennen. Laat me één 
voorbeeld geven van elders in het Nieuwe Testament. Het is hetzelfde vers dat 
we citeerden in de FMS van vorige maand, Matteüs 6:15. 


Als overgang naar dit voorbeeld wil ik graag een ergernis van mij ventileren, 
eigenlijk een klaagzang. Ik heb dit privé besproken met anderen die ons 
Israëlitische erfgoed begrijpen. We betreuren het feit dat er mensen zijn die 
door hun gebrek aan kennis (en gebrek aan schrijfvaardigheid) een schande 
zijn voor alle Christelijk-Israëlische of Anglo-Israëlische gelovigen. 


Ik heb vele delen van de werken van de Brits-Israëlitische schrijvers van een 
eeuw geleden en langer. Over het algemeen was hun theologie correct, maar ze 
waren onjuist in sommige details van hun begrip. Dat terzijde, het punt dat ik 
hier wil maken is dat de meesten van hen geleerden van de eerste orde waren. 
Ze hadden een klassieke opleiding. Ze kenden Latijn, Grieks en Hebreeuws. 
Ze kenden geschiedenis. En bovenal wisten ze hoe ze coherent, samenhangend 
en logisch moesten schrijven. Ik plaats wijlen Dr. Howard Rand ook in die 
categorie. 


Maar met de komst en alomtegenwoordigheid van desktop publishing en het 
internet - wat ik over het algemeen een goede zaak vind, maar toch geeft het 
iedereen de mogelijkheid om te publiceren of online te gaan en zijn onwetendheid 
aan de hele wereld te tonen, en daarmee iedereen in diskrediet te brengen en in 
verlegenheid te brengen die toevallig bepaalde overtuigingen deelt met die 
persoon. Het is duidelijk dat ik, door deze uitspraken te doen, mezelf nu heb 
opgesteld om bekritiseerd te worden telkens als ik een fout maak. Dat is prima; 
doe dat alsjeblieft. Nu dat van me af is, laten we eens kijken naar... 


Mattheüs 6:15 Maar indien gij de mensen hun schuld niet vergeeft, zo zal 
ook uw Vader uw schuld niet vergeven. 


Je zult zien dat er twee ontkennende woorden in dat vers staan (not en neither). 
In het Engels zetten de vertalers het niet na het werkwoord, maar ze zetten het noch 
voor het werkwoord in de tweede zin. Maar in de woordvolgorde in het Grieks - 
en ik heb de Griekse tekst gecontroleerd om dit te verifiëren - komen beide 
ontkennende woorden voor de werkwoorden die ze ontkennen. Dat is de regel in 
het Grieks. Je kunt elke andere Engelse vertaling erop naslaan, en ik durf te wedden 
dat je er geen zult vinden die het vertaalt met "Vader, vergeef hun niet...". Maar 
nogmaals, we zien dat het een houding van het hart verraadt, nietwaar? Een 


houding van onvergevingsgezindheid tegenover vijanden. Dus wat beveelt Jezus 
in dat opzicht? 


Mattheüs 5:43 Gij hebt gehoord, dat er gezegd is: Gij zult uw naaste 
liefhebben en uw vijand haten. 


Naar wie verwees Jezus toen hij zei: "Gij hebt gehoord dat het gezegd is?" 
Stond dat ergens in de wet van het Oude Testament? Nee, dat vind je niet in de wet 
van God. Het was eerder de traditie van de Farizeeën, de tradities van de ouderen. 
Met andere woorden, het was een toevoeging van mensen aan het woord van God. 
Jezus stond op het punt om die toevoeging teniet te doen. 


44Maar ik zeg u: Hebt uw vijanden lief, zegent hen die u vervloeken, doet 
goed aan hen die u haten en bidt voor hen die u verachten en vervolgen; 


Toen Jezus zei "Heb je vijanden lief", ben ik me ervan bewust dat sommigen in 
christelijk Israël ook geleerd hebben dat "Wel....Jezus had het hier niet over 
vijanden zoals de Edomieten en de Assyriërs. Jezus verwijst hier naar je 
christelijke medebroeder met wie je een geschil hebt. Dat zijn degenen die we 
geacht worden lief te hebben en te zegenen en goed te doen, niet die goddeloze 
Edomieten." Ik wijs je er nogmaals op dat zo'n interpretatie de hartsinstelling 
verraadt van degene die het onderwijst. Het is gewoon niet waar, want de context 
bewijst, als we doorgaan... 


45Opdat gij kinderen moogt zijn van uw Vader, die in de hemelen zijt; 
want Hij laat zijn zon opgaan over bozen en goeden en laat regen regenen 


over rechtvaardigen en onrechtvaardigen. 


De zon komt op op de kwaden en de goeden. Wie zijn hier de kwaden en de 
goeden? Ben jij de goede? …en je broer die je beledigde de slechte? Ik denk het 
niet! Er wordt hier duidelijk niet verwezen naar twee categorieën gelovigen. Let 
op: Wie zijn "de rechtvaardigen" en "de onrechtvaardigen?" De rechtvaardigen zijn 
de gerechtvaardigden, de rechtvaardigen. De onrechtvaardigen zijn de 
onrechtvaardigen, zij die niet gerechtvaardigd zijn door geloof. Met andere 
woorden, de onrechtvaardigen zijn de ongelovigen. Dat is voldoende om ons punt 
te bewijzen, maar laten we doorgaan. 


46 Want indien gij hen liefhebt, die u liefhebben, welke beloning hebt gij 
dan? Doen zelfs de tollenaars niet hetzelfde? 


47En indien gij alleen uw broeders groet, wat doet gij dan meer dan 
anderen? Doen zelfs de tollenaars dat niet? 


Jezus maakt hier duidelijk onderscheid tussen broeders en anderen. Daarom 
toont dit opnieuw de absurditeit aan van de bewering dat Jezus ons niet opdroeg 
om al onze vijanden lief te hebben. Dat deed Hij zeker wel. Nogmaals terug naar 
Lucas 23:34. "Vader, vergeef het hun, want zij weten niet wat zij doen." Was Jezus 
serieus en oprecht in dat gebed? Domme vraag, nietwaar? Er is nooit een vals 
woord over Zijn lippen gekomen. Dus als Jezus bad dat Zijn vijanden vergeven 
zouden worden, wie hoorde daar dan bij? Zouden de Romeinse soldaten die de 
spijkers sloegen daar ook onder begrepen zijn? Ja. 


Zouden de Israëlieten van de stammen Juda, Benjamin, Levi en alle anderen die 
misschien in de menigte waren, daar ook bij hebben gehoord? die werden 
aangezet tot het uitroepen van "kruisig Hem, kruisig Hem"? Zou Jezus ook voor 
de Vader bidden om hen te vergeven? Ja. 


Zou Zijn gebed om vergeving ook de vijanden van Zijn volk Israël, de 
Edomieten, hebben omvat, van wie sommigen generaties eerder met de 
Judahieten waren getrouwd, en van wie sommigen misschien tot de belangrijkste 
aanstichters van de menigte behoorden? Zou Jezus zijn Vader ook gevraagd 
hebben om hen te vergeven? Nou, Jezus zei: "Vader, vergeef het hun... want zij 
weten niet wat zij doen". Wie zijn "ze"? 


Ik dacht altijd dat "ze" alleen naar de Romeinse soldaten verwees omdat ze 
alleen maar bevelen opvolgden en geen idee hadden wat ze echt aan het doen 
waren. Maar wist een van de betrokkenen echt wat ze deden? 


Je zou geneigd kunnen zijn om ja te zeggen, de leiders wisten zeker wat ze 
deden omdat ze jaloers waren. Want als Jezus niet zou sterven, dan zouden de 
Romeinen kunnen komen en hun hoge posities afnemen. Luister hiernaar in het 
evangelie van Johannes. 


Johannes 11:47 Toen vergaderden de overpriesters en de Farizeeën, en 
zeiden: Wat doen wij? Want deze man doet vele wonderen. 

48 Als we Hem zo met rust laten, zullen alle mensen in Hem geloven; en 
de Romeinen zullen komen en onze plaats en onze natie wegnemen. 


Met andere woorden, de Joodse leiders wisten waarschijnlijk wel dat dit 
inderdaad de zoon van God was, maar ze wilden hun baan, hun macht, hun 
positie, hun rijkdom en hun status beschermen. Maar merk op dat wanneer Jezus 


zegt dat ze niet wisten wat ze deden, dit niet noodzakelijkerwijs betekent dat ze 
niet wisten wie Hij was. Ze hadden kunnen weten dat Hij echt de zoon van God 
was en toch geen idee hebben wat ze echt deden door Hem te doden. Zie je dat? 
Zo niet, bedenk dan dit. 


Ik geloof nu dat geen van hen echt wist wat ze deden. Dit werd me nog 
duidelijker toen enkele andere verzen in de vraag werden betrokken. Kijk 
bijvoorbeeld naar 1 Korintiërs 2. Ik heb dit jaren geleden uitgelegd in mijn 
Soevereiniteit van God lezingenreeks [en in mijn boek, natuurlijk, Heilige 
Geheimen van de Soevereiniteit van God] toen ik predestinatie vs. vrije wil aan 
het uitleggen was. 


Paulus heeft het over Gods geheime plan dat niemand kende, ook Paulus zelf 
niet, totdat God het aan hem openbaarde. En vergeet niet dat Paulus een Farizeeër 
was geweest! Vanaf vers 7 vertelt Paulus hoe God de kruisiging had voorbestemd 
en Hij hield het Plan zeker geheim voor alle deelnemers, inclusief de 
slechteriken. 


1 Korintiërs 2:7 Maar wij spreken de wijsheid Gods in een verborgenheid, 
namelijk de verborgen wijsheid, die God voor de wereld verordend heeft tot 
onze heerlijkheid: 

8 Hetgeen geen der vorsten dezer wereld wist; want indien zij het geweten 
hadden, zouden zij den Heer der heerlijkheid niet gekruisigd hebben. 


“Vader, vergeef het hun, want zij weten niet wat zij doen." Geen van de 
heersers wist echt wat ze deden. Laten we voor verdere bevestiging naar 
Handelingen 4:27 gaan. Hier zullen we zien dat Lucas ons specifiek vertelt wie 
de vorsten van deze wereld waren die slechts het Plan volgden dat God had 
voorbestemd. En vergeet niet dat Herodes een Idumees was, een Edomiet of op 
Zijn minst een half-Edomiet. 


Handelingen 4:27 Want voorwaar, tegen Uw heilig kind Jezus, dat Gij 
gezalfd hebt, hebben zowel Herodes als 
Pontius Pilatus, met de heidenen en het volk van Israël, waren verzameld, 
28 Om te doen wat Uw hand en Uw raad tevoren besloten te doen. 


Ten eerste, weet dat de betekenis van het woord "heidenen" altijd afhankelijk 
is van de context, zoals ruimschoots wordt aangetoond door het traktaat van 
Pastor Ewing dat we op onze website hebben gepubliceerd. Aangezien in dit vers 
het volk Israël wordt onderscheiden van de heidenen, zijn de heidenen duidelijk 
niet-Joodse Israëlieten in dit vers. Uit dit vers blijkt nu duidelijk dat toen Jezus 


Zijn Vader vroeg om hen te vergeven, dat ook de Romeinen, de Israëlieten, de 
Edomieten en alle andere niet-Israêlieten die er mogelijk een rol in hadden, 
omvatte. Er komt nog meer over dit specifieke deelonderwerp van vergeving en 
nog veel meer over vergeving in onze persoonlijke relaties, maar ik moet het hier 
inkorten. 


"Bomen", de Zaadlijndoctrine en Onvergeving 


Vergeving, deel 3 


In deze serie essays over de vrucht van vergeving gaan we verder waar we de 
vorige keer gebleven waren. We keken naar wat Jezus onderwees over vergeving 
en hoe Hij ons vergeving liet zien. Het krachtigste voorbeeld is natuurlijk wat Hij 
zei en deed nadat Hij op de meest wrede manier was gegeseld, met doornen in zijn 
hoofd was gestoken en ten slotte spijkers door zijn handen (polsen) en voeten had 
gekregen. Wat zei Hij eigenlijk in Lucas 23:34? "Vader, vergeef het hun, want zij 
weten niet wat zij doen"? Of "Vader, vergeef het hun niet, want zij weten wat zij 
doen"? Ik heb bewezen dat de laatste een onjuiste vertaling is. We gaan nu verder 
vanaf daar. 


Denk je dat de Vader dat gebed van Zijn eniggeboren Zoon verhoorde toen 
Hij aan het kruis hing? Natuurlijk deed Hij dat, want op Pinksterzondag en 
daarna behoorden velen van hen die om Zijn kruisiging hadden gevraagd tot 
degenen die tot geloof kwamen. 


Als iemand twijfels heeft over wie er heeft deelgenomen aan de moord op de 
Messias en denkt dat alleen de Romeinen, de niet-Israëlieten en de Edomieten 
schuldig waren, let dan hier goed op. Petrus spreekt een menigte toe op 
Pinksterzondag en zegt over de Verlosser: 


Handelingen 2: 23 Hem, overgeleverd zijnde door de welbepaalde raad 
en voorkennis Gods, hebt gij genomen, en door boze [anomos: wetteloze] 
handen gekruisigd en gedood;... 


Dus wie is de gij hier? Kijk een vers daarboven, waar Petrus begint met "Gij 
mannen van Israël" aan te spreken. En ga dan naar beneden naar vers 37 waar 
staat: 

36 Laat daarom het ganse huis Israëls zeker weten, dat God diezelfde Jezus, 
Die gij gekruisigd hebt, tot Heere en tot Christus gemaakt heeft. 

37 Toen zij dit hoorden, werden zij in hun hart gestoken en zeiden tot Petrus 
en de overige apostelen: Mannen en broeders, wat zullen wij doen? 


En de rest weet je - ze hadden berouw, enz. Laten we, terwijl we studeren om 
te leren wat voor soort vergeving Jezus en de Vader praktiseren, nog eens kijken 
naar Matteüs 6:15, want dat ziet er zeker uit alsof de Vader voorwaardelijke 
vergeving praktiseert. 


Mattheüs 6:15 Maar indien gij de mensen hun schuld niet vergeeft, zo zal 
ook uw Vader uw schuld niet vergeven. 


We moeten echter onthouden dat het hier niet gaat om vergeving van zonden 
met het oog op je eeuwige verlossing. Dat is een gratis geschenk 
(onvoorwaardelijk) en komt door geloof. Dit heeft te maken met beloningen. 


Als een illustratie, het zou zijn als een vader die tegen zijn zoon zegt, 

“Johnny, mijn zoon, ik weet dat Bobby, de jongen verderop in de straat, je 50 
cent schuldig is. En hij wil je blijkbaar niet terugbetalen. Je moeder heeft 
vanmorgen een chocoladetaart gebakken en als je na het eten een extra groot stuk 
wilt, wil ik graag dat je tegen Bobby zegt dat je hem niet meer om geld gaat vragen. 
Zeg hem dat je hebt besloten dat hij je niet terug hoeft te betalen. En als je dat doet 
mag je vanavond een extra groot stuk taart." 


Johnny kiest er echter voor om zijn buurman niet te vergeven en dus zegt 
papa na het eten tegen hem: "Sorry zoon, ik kan je niet belonen met dat extra 
grote stuk taart omdat je Bobby niet hebt vergeven, zoals ik echt wilde dat je 
deed. 


Toegegeven, elke analogie heeft zwakke punten, maar ik vertrouw erop dat 
je het punt ziet. De zoon is over het algemeen een goed kind (hij 
vertegenwoordigt een geredde zondaar), maar hij is duidelijk nog niet gegroeid 
in karakter en volwassenheid zodat hij Bobby de 50 cent zal vergeven. Betekent 
dit dat zijn vader boos is omdat zijn zoon een slecht en kwaadaardig persoon 
is? Nee. Zegt de vader tegen hem dat hij niet langer zijn zoon is en dat hij zijn 
huis moet verlaten (wat staat voor God die de goddelozen veroordeelt tot de 
hel)? Nee, het is geen kwestie van redding, het is een kwestie van geestelijke 
volwassenheid. 


De gelovige die zijn naaste geen schuld wil vergeven, verspeelt simpelweg 
een beloning die hij anders had kunnen krijgen. Dit is dus niet God die 
voorwaardelijke vergeving toepast op verlossing. Het gaat niet eens echt over 
vergeving op zich; het gaat over het verspelen van beloningen. Vergeet niet dat 
Jezus zelf dit principe uiteenzette toen hij in … 


Mattheüs 16:27 Want de Zoon des mensen zal komen in de heerlijkheid 
van Zijn Vader met Zijn engelen; en dan zal Hij een ieder vergelden naar 


zijn werken. 


Hetzelfde idee wordt herhaald door Paulus in 1 Korintiërs 3:8 en door 
Johannes in Openbaring 22:12. Hier zijn dus enkele voorbeelden van God die 
onvoorwaardelijk vergeeft, dat wil zeggen met jubelvergeving. Er is geen groter 
bewijs van Gods onvoorwaardelijke liefde en vergeving dan te zien dat God ons 
vergeven heeft voordat we ooit geboren waren en dus voordat we zelfs maar 
konden zondigen, dan is dat een behoorlijk goed voorbeeld van jubelvergeving, 
vind je ook niet? Onthoud dan dat Openbaring 13:8 ons vertelt dat het Lam 
geslacht is vanaf de grondlegging van de wereld. God voorzag in het offer voor 
al onze zonden voordat Adam zelfs maar gevormd was in de hof. Denk hier 
eens over na: 


Romeinen 5:8 Maar God heeft ons Zijn liefde betoond, doordat 
Christus voor ons gestorven is, toen wij nog zondaren waren. 


Zie je, God wacht niet tot een zondaar berouw heeft en helemaal stopt met 
zondigen voordat Hij hem vergeving schenkt. Dat is geen voorwaarde voor 
vergeving. Ook je geloof is geen voorwaarde waaraan je moet voldoen om 
vergeving te ontvangen. Luister nu naar me. Ik zeg dat je geloof geen 
voorwaarde is omdat je geloof niet iets is wat je doet. Het is geen werk, want 
ook jouw geloof is een gratis geschenk. 


Ik hoop dat ik niemand in verwarring heb gebracht. Laat ik het voor de 
duidelijkheid nog eens herhalen. Hoewel het waar is dat we geloof moeten 
hebben om gered te worden en vergeving te krijgen voor onze zonden, is het 
een feit dat we aan geen enkele voorwaarde op eigen kracht kunnen voldoen, 
omdat ons geloof ook als een gratis geschenk van de Vader tot ons komt. De 
enige voorwaarde is dus een voorwaarde die de Vader Zichzelf heeft opgelegd. 
Hij is de enige die het kan laten gebeuren door jou en mij de gave van geloof 
te sturen. Hier is nog een verklaring dat onze vergeving onvoorwaardelijk is. 
Het is jubelvergeving. 


2 Korintiërs 5:19 Namelijk dat God in Christus was, de wereld met 
Zichzelf verzoenende, hun schuld hun niet toerekenende; 


Die laatste zin zou vertaald kunnen worden als "hun zonden niet tegen hen 
meetellend". Wiens zonden? Antwoord: Iedereen op deze planeet! Laten we tot 
slot eens kijken naar Kolossenzen 2. Ook hier wordt het idee uiteengezet dat 
de regelingen voor de vergeving van zonden al waren getroffen lang voordat 
jij besloot om naar Christus te komen en te ontvangen waar Hij al voor jou in 
had voorzien. 


Kolossenzen 2:13 En u, dood zijnde in uw zonden en in de 
onbesnedenheid van uw vlees, heeft Hij met Hem levend gemaakt, en u 


vergeven. 
alle overtredingen; 


Zie je, jij en ik waren geestelijk dood. En als iemand dood is, kan hij niets 
doen om zijn verlossing te bewerkstelligen. Het is God die ons levend maakt, 
omdat Hij al onze zonden al heeft vergeven. 


In de komende nummers van FMS zal ik nog veel meer onderwijzen over 
vergeving, en daarbij zullen we het verhaal van Jozef opnieuw bekijken om de 
principes van vergeving te laten zien zoals hij ze toepaste. 


Op dit punt vraag ik God dan ook om alles in deze essays wat waar is te 
zegenen en dat wat niet waar is vanwege mijn onvolmaaktheid aan 
dovemansoren te laten vallen. Maar brand de waarheden in onze harten, lieve 
Vader, en geef ons de genade dat we Bijbelse (jubel)vergeving kunnen 
beoefenen, zodat we steeds meer op uw volmaakte zoon, onze Heer Jezus 
Christus, gaan lijken, Amen. 


Dit is nu de juiste plaats om een brief te delen van een lezer die denkt dat ik 
onwaarheid onderwees in de FMS van mei. Hij schreef: 


“Prijs Jahweh! Ik heb jullie uitgave van mei 2017 van Feed My Sheep gelezen. 
Het spijt me, maar ik kan de Edomieten niet vergeven en liefhebben. Dat kon 
Yahweh/Yahshua ook niet. Ik sta liever aan Zijn kant. Ezechiël hoofdstuk 31 
vertelt ons dat de bomen in de hof van Eden mensen en naties voorstelden. De 
boom van de ‘kennis van goed en kwaad’ vertegenwoordigde ook een persoon. Eva 
at van de ‘verboden vrucht' van deze boom. Het resultaat was Kaïn. Deze zaadlijn 
waren de Kanaänieten die zich vermengden met Esau/ Edomieten. Zij waren de 
Joden waar Yahshua de strijd mee aanging in het oude Jeruzalem. Zij zijn de Joden 
van vandaag die Israël bezetten en de Nieuwe Wereldorde besturen. Yahshua 
vertelde hen dat ze niet konden ontsnappen aan de verdoemenis van de hel. Ik weet 


dat dat heel slecht nieuws is voor de joden. Ze hebben het verdiend. -En hij 
ondertekende zijn naam. Ik zal gewoon naar hem verwijzen als John Smith - niet 
zijn echte naam natuurlijk. 


(Terloopse opmerking: af en toe stuurt iemand me materiaal of een brief zonder 
te vermelden wie hij is. Dit resulteert in het onmiddellijk in de prullenbak gooien 
van de brief/materiaal). De briefschrijver hierboven stuurde een groot aantal 
pagina's uit Bullinger's Companion Bible met bepaalde passages geel gemarkeerd. 
Ik waardeer het dat John dat voor me doet. 


Zijn opmerkingen geven aan dat hij gelooft in wat gewoonlijk de "zaadlijn" of 
“dubbele zaadlijn" doctrine wordt genoemd. Het is veel te ingewikkeld om hier in 
dit essay op in te gaan, omdat mijn onderwerp vergeving is. Het is echter om twee 
redenen belangrijk: 1. Er zijn mensen onder ons die onze Christelijke Israëlitische 
identiteit hebben begrepen en die ook lange tijd hebben vastgehouden aan de 
doctrine van de dubbele zaadlijn. 2. Er zijn altijd "nieuwelingen" die het nu pas 
beginnen te begrijpen en enthousiast zijn over het leren van hun Bijbelse identiteit. 
Deze week heb ik bijvoorbeeld veel tijd doorgebracht met een paar toegelaten 
"nieuwelingen" (eigenlijk een paar jaar) in de Christelijk-Israël (C-I) boodschap, 
maar die pas meer recent gehoord hadden van deze andere doctrine die de 
“zaadlijn" of "dubbele zaadlijn" genoemd wordt. Ze werden erdoor afgestoten. Ik 
legde uit dat er heel veel (waarschijnlijk een grote meerderheid) van de C-I 
gelovigen zijn die de "dubbele zaadlijn" leer afwijzen. 


John Smith verdient lof omdat hij een van de beknoptste samenvattingen van 
de belangrijkste leerstellingen heeft gegeven die ik tot nu toe heb gezien. Ik zal er 
hier slechts kort op ingaan en een volledige uiteenzetting uitstellen tot een andere 
keer. Laat het ook duidelijk zijn dat ik er niet voor terugschrik om er op in te gaan 
omdat ik zogenaamd niet weet hoe ik de belangrijkste punten moet beantwoorden. 
Integendeel, ik ben uitstekend toegerust om het te weerleggen. 


Aan het eind van de jaren 1970 begon ik onze C-I identiteit te begrijpen. Aan 
het begin van de jaren 1980 kocht, las, luisterde en bestudeerde ik elk boek en elke 
band over de doctrine van de dubbele zaadlijn die ik te pakken kon krijgen. Ik heb 
het materiaal van Dr. Bertrand Comparet. Ik heb het materiaal van Dr. Wesley 
Swift. (Ik had een heel goede vriendin die vaak in het kleine publiek zat in het huis 
van vrienden in Zuid-Californië waar Swift vaak onderwees. Zij werd er dus heel 
erg aan blootgesteld en uiteindelijk, na veel studie, verwierp ook zij het als 
valse leer). 


Ik heb de boeken (en heb ze gelezen en bestudeerd) van bepaalde schrijvers uit 
het einde van de 19e en het begin van de 20e eeuw die verschillende raciale 
aspecten ervan propageerden. Ik heb het materiaal van talloze anderen die over 
hetzelfde onderwerp hebben onderwezen in de afgelopen eeuw tot nu. Met andere 
woorden, ik heb de doctrine net zo grondig bestudeerd als wie dan ook. 


Ik ben zeer vertrouwd met alle Schriftgedeelten (en nog veel meer) die de heer 
Smith voor me heeft uitgelicht in relatie tot de zaadlijnleer. Ik ben het met hem 
eens dat bomen soms mensen symboliseren (en ik voeg daaraan toe). Zaadlijnen 
beweren dat Eva's deelhebben aan de boom van de kennis van goed en kwaad 
symboliseerde dat ze geslachtsgemeenschap had met degene die de boom 
voorstelde. (Seedliners verschillen van mening over wie dat was. Sommigen 
zeggen dat het de duivel/satan was in de vorm van een zwarte man; anderen zeggen 
dat de slang een reptielachtige mensachtige was; sommigen voegen eraan toe dat 
hij een buitenaardse reptielachtige was, en de lijst gaat maar door). Uit het 
voorgaande kun je zien hoe het verachten van mensen van andere rassen bijbels 
gerechtvaardigd wordt door hun interpretaties! Staat u mij toe om over slechts één 
punt na te denken. Nogmaals, ik moet een volledige uiteenzetting uitstellen. In 
Genesis 2 lezen we dat God Adam in de hof van Eden plaatste, waar... 


Genesis 2:9 … alle boom, die aangenaam is voor het oog, en goed tot spijs; 
ook de boom des levens in het midden van de hof, en de boom der kennis van 
goed en kwaad. 


God instrueerde Adam aldus: 


Genesis 2:16 En de HEERE God gebood de mens, zeggende: Van elke 


boom des hofs moogt gij vrijelijk eten: 
17 Maar van de boom der kennis van goed en kwaad zult gij niet eten: … 


Hoofdstuk 3 verhaalt over de verleiding van Eva door de "slang" en Eva's 
daaropvolgende val (vers 6) en hoe Adam vervolgens ook van de boom van de 
kennis van goed en kwaad nam, wat ook zijn val tot gevolg had. Hierover zijn 
alle Bijbelgelovigen het eens. Mr. Smith verklaart nauwkeurig het geloof van alle 
zaadliners dat Kaïn de nakomeling was van Eva's gemeenschap met wie de slang 
ook was. 


Het is natuurlijk essentieel dat men de Hebreeuwse woorden onderzoekt en 
hun juiste betekenissen ontdekt. De zaadlinialen zijn niet zonder inhoud als men 
de Hebreeuwse sleutelwoorden onderzoekt. Ze kunnen een zaak opbouwen die 


duidelijk overtuigend is voor veel intelligente individuen - Swift was niet alleen 
briljant, maar bezat ook een charismatische persoonlijkheid. Dr. Comparet was 
niet minder dan een advocaat! Maar het hebben van een Ph. D. of J. D. garandeert 
niet dat al hun overtuigingen Bijbels verantwoord zijn. Kijk bijvoorbeeld eens 
naar Genesis 3:6. 


Genesis 3:6 Toen nu de vrouw zag, dat de boom goed was tot spijze, en 
dat hij aangenaam was voor de ogen, en een begeerlijke boom, om wijs te 
maken, nam zij van zijn vrucht, en at, en gaf ook aan haar man met haar; 
en hij at. 


Jaren (tientallen jaren) geleden heb ik dit vers persoonlijk tot in detail 
bestudeerd in het Hebreeuws. Het is "geladen!" Geen tijd/ruimte om het hier 
allemaal te behandelen, maar kijk naar slechts één woord. Het Hebreeuwse 
woord "nam" heeft als één van zijn vele betekenissen "ten huwelijk nemen". Op 
basis hiervan is het niet moeilijk om te zeggen dat het seksuele gemeenschap 
impliceert. Ik geef dus toe dat bepaalde woorden seksuele activiteit kunnen 
impliceren, of Hebreeuwse idiomen, eufemismen of stijlfiguren zijn om seksuele 
activiteit aan te duiden. 


Maar als die interpretatie juist is, volgt hieruit dan niet dat Adam een 
homoseksuele relatie had met de "persoon" die gesymboliseerd werd door de 
boom van de kennis van goed en kwaad? En omdat God hen toestond te "eten" 
van alle andere "bomen" in de tuin, en de homoseksuele en lesbische implicaties 
buiten beschouwing latend, impliceert dit dan niet op zijn minst dat Adam en 
Eva aan "vrouwenruil" en “mannenruil" deden? En ze deden dit "eten" 
waarschijnlijk van veel van de andere "bomen" in de tuin en Jahweh keurde het 
goed - voordat ze ervoor kozen ongehoorzaam te zijn en deel te nemen aan de 
ene verboden boom! Dat zijn de logische implicaties van de zaadlijnleer en ik 
vind ze volkomen ongeloofwaardig en weerzinwekkend! 


Ik zei dat ik het eens was met John Smith dat "bomen" symbolisch zijn voor 
mensen, maar ik voegde de kwalificatie "soms" toe. In mijn huidige serie 
lezingen over het Koninkrijk van God/de Hemel zal ik in de volgende lezing (die 
van juni) dieper ingaan op enkele van de "bomen" in Ezechiël. In feite hebben 
we duidelijk bewijs in de Bijbel zelf wat de twee primaire "bomen" in de Hof van 
Eden waren/zijn. De boom van de kennis van goed en kwaad is Gods wet! (Ik 
heb hier niet veel ruimte meer, dus ik zal moeten volstaan met één vers). 


Romeinen 7:7 Wat zullen wij dan zeggen? Is de wet zonde? God verhoede 
het. Neen, ik had de zonde niet gekend 


[maar door de wet: … 


Tot slot, wie of wat was/is de Boom des Levens? Is dat niet duidelijk? Het is 
Jezus Christus zelf! Toen Adam en Eva zondigden door ongehoorzaam te zijn aan 
het gebod om zich te onthouden van het eten van de boom van kennis van goed 
en kwaad, werden ze uitgesloten van de Boom van (Eeuwig) Leven. Ze 
overtraden de wet en verkregen zo de kennis van het kwaad, die ze tot dan toe 
niet kenden. Maar Jezus zei van Zichzelf... 


Johannes 14:6 … Ik ben de weg, de waarheid en het leven; niemand komt 
tot de Vader dan door Mij. 


Tot slot is het misschien interessant om te weten dat de dubbele zaadlijn doctrine 
in de Talmoed wordt onderwezen! Daarom zijn het juist het "ras" van de "joden" 
die Mr. Smith verkiest te haten en waarvan hij gelooft dat God ze haat en die God 
niet zal vergeven, die zijn zaadlijngeloof verkondigen. Het komt niet uit de Bijbel! 
Wat betreft Gods uiteindelijke vergeving van al Zijn schepselen (inclusief de 
Edomieten), bied ik mijn 38 lezingen tellende serie, Gods Plan voor de Mens, aan 
in een vierdelige set. Zie bijgevoegde folder. Tot nu toe zijn alleen de studies over 
de soevereiniteit van God in boekvorm. (Volgende maand gaan we verder met het 
onderwijzen van de principes van jubelvergeving. 


Wat jubileumvergeving niet is! 
Vergeving, deel 4 


Laten we vandaag kort de vier verschillende soorten vergeving bespreken die we 
in een eerdere uitgave hebben beschreven. 


Er is voorwaardelijke vergeving. 
Er is vergeving op afstand. 

Er is gedeeltelijke vergeving. 

Er is wat ik jubelvergeving noem. 


Voorwaardelijke vergeving spreekt voor zich. Het is wanneer we 
voorwaarden stellen aan het vergeven van iemand. Ten tweede is er vergeving 
op afstand. We hebben het hier niet over geografische afstand. Hier hebben we 
het over emotionele afstand. Met andere woorden, je voelt je misschien minder 
negatief over een persoon, maar er is geen verzoening of herstel van een relatie 
met degene die je beledigd heeft. We zijn emotioneel heel ver verwijderd van de 
dader. 


Natuurlijk kan dat ook fysieke afstand inhouden, zoals wanneer een man en 
een vrouw uit elkaar gaan. Na een tijdje uit elkaar te zijn geweest, hebben ze 
misschien minder vijandigheid naar elkaar, maar daar blijft het dan ook bij. Het 
is vergeving op afstand. 


De volgende stap is gedeeltelijke vergeving. Hier zien we dat de negatieve 
emoties ten opzichte van de dader aanzienlijk afnemen. De relatie wordt 
gedeeltelijk hersteld. Dit kan gebeuren in een huwelijk waar een echtgenoot 
ontrouw is geweest. Ze kunnen er misschien voor een groot deel doorheen 
werken, maar in veel van dit soort gevallen is gedeeltelijke vergeving zo ver als 
het gaat. Bijgevolg zal de huwelijksrelatie nooit meer de oorspronkelijke 
onschuld, het vertrouwen en de intensiteit hebben die ze ooit had. 

Tot slot is er wat we "jubelvergeving" noemen. We noemen het 
jubelvergeving omdat het jubeljaar een bijbelse term is waarmee alle christenen 
vertrouwd zouden moeten zijn. Andere mensen kunnen er andere termen voor 


gebruiken die ons helpen om het te definiëren. Zij noemen het misschien 
volledige vergeving, of volledige vergeving, of totale vergeving. 


Het belangrijkste is dat het onvoorwaardelijke vergeving is. Dit betekent dat er 
een volledige beëindiging is van negatieve gevoelens ten opzichte van de 
overtreder en, indien mogelijk, dat de relatie volledig hersteld wordt. Jaren geleden 
presenteerden we een serie van vier delen waarin we de wetten van het jubeljaar in 
detail bestudeerden. Ik hoop deze ooit in boekvorm te krijgen. Dus als je echt een 
veel vollediger begrip wilt krijgen van het onderwerp van het jubeljaar, dat Gods 
wettelijke basis is voor totale vergeving, dan raad ik je aan om onze lezingen op 
CD's over de wetten van het jubeljaar aan te schaffen. Het zijn CD #271, 272, 275 
& 276. (noot van de vertaler: Of het boek van Stephen E. Jones: “Het Jubeljaar 
van de Schepping ”). 


Om deze vier lezingen in een paar zinnen samen te vatten, zou dat het volgende 
zijn: 


Onze hemelse Vader ziet alle zonde als een schuld. Het is een schuld die we 
nooit kunnen terugbetalen. Maar door Zijn wet van het jubeljaar komt er een tijd 
dat Vader een jubeljaar afkondigt, wat betekent dat iedereen onvoorwaardelijk 
vergeven wordt en terugkeert naar zijn erfdeel. In het Oude Testament had dit een 
directe verwijzing naar de erfenis van elk Israëlitisch gezin, maar wanneer het 
begrepen wordt in zijn typologische toepassing, heeft het een veel grotere, ja zelfs 
kosmische en universele betekenis. 


Romeinen 10:19 Maar ik zeg: Heeft Israël het niet geweten? Mozes zegt 
eerst: Ik zal u tot jaloersheid opwekken door hen, die geen volk zijn, en door 
een dwaas volk zal Ik u vertoornen. 


Met deze serie over vergeving is het mijn doel om jullie tot jaloezie te prikkelen. 
Natuurlijk bedoel ik niet dat ik je tot zonde wil aanzetten, maar eerder dat ik je 
sterk wil motiveren om jubilerende vergevingsgezinden te worden. 


20 Maar Esaias is zeer vrijmoedig en zegt: Ik ben gevonden bij hen die 
Mij niet zochten; Ik ben openbaar geworden aan hen die Mij niet zochten. 


De seculiere wereld, de niet-gelovigen en de niet-christelijke sociale 
wetenschappers ontdekken namelijk dat volledige vergeving meer voordeel 
oplevert voor degene die vergeeft dan voor degene die vergeving ontvangt. 


En daarom wil ik hier zeggen: 


"Hé medechristenen! Kijk! We hebben deze principes en instructies altijd al 
in onze Bijbels gehad en nu ontdekt de seculiere wereld deze goddelijke 
principes.” 


Met andere woorden, zoals God zei: "Ik ben gevonden door hen die Mij niet 
zochten; Ik ben aan hen geopenbaard die niet naar mij vroegen". 


Hoeveel meer zouden wij als Christenen deze principes dan ook regelmatig 
in praktijk moeten brengen. Bovendien hebben we al vele malen gezegd dat je 
de wet van het jubeljaar in praktijk moet brengen om een overwinnaar te zijn. 
Daarom is het ook mijn bedoeling dat deze serie ons heel praktisch advies geeft 
over hoe we dat kunnen doen, om jubilerende vergevingsgezinden te zijn. Laten 
we nu, vanuit een praktisch standpunt, definiëren wat jubelende vergeving niet 
is. 


Ten eerste is jubileumvergeving geen vergoelijking van het onrecht dat is 
aangedaan. 


Een jubilaris zijn betekent op geen enkele manier dat we de zonde 
goedkeuren. God doet dat niet en de Zoon van God ook niet. We hebben hier 
een voorbeeld van in het Nieuwe Testament in het verhaal in het evangelie van 
Johannes, hoofdstuk 8, over de vrouw die betrapt werd op overspel. Heeft de 
vrouw gezondigd? Absoluut. 


Ik zal hier niet de tijd nemen om uit te leggen hoe Jezus de wet zelf gebruikte 
om haar te bevrijden - dat hebben we in andere boodschappen besproken - maar 
het punt is hier dat Jezus haar vergaf. Hij vergoelijkte haar zonde niet. 


Hij vroeg haar: Heeft niemand u veroordeeld’? 


Johannes 8:11 Zij zeide: Niemand, Here. En Jezus zeide tot haar: Ik 
veroordeel u ook niet; ga heen, en zondig niet meer. 


God vergeeft ons dus, maar Hij ziet onze zonden niet door de vingers. Wij 
zouden hetzelfde moeten doen met hen die tegen ons zondigen. Praktisch gezien 
is dit niet zo'n probleem, want als we beledigd of gekwetst zijn, is het laatste 
waar de meesten van ons zin in hebben het goedpraten van hun daden tegen 
ons. 


Ten tweede is jubelvergeving geen verontschuldiging voor wat ze gedaan 


hebben. 


Omdat we volledige vergevingsgezindheid nastreven, maken we geen 
excuses voor de zonden van anderen. Een familielid of vriend kan een alcohol- 
of drugsprobleem hebben en onder invloed jou verwond hebben. 


We vragen God om ons de genade te geven om hen te vergeven, maar dat 
betekent niet dat we hun gedrag goedpraten door bijvoorbeeld tegen hen of 
onszelf te zeggen: "Nou, ik weet dat hij er niets aan kan doen. Ik denk dat hij 
gewoon het alcoholismegen van vader heeft geërfd." 


Om een zuidelijke uitdrukking te gebruiken: that dog don't hunt. We weten 
dat de Bijbel zegt dat de zonden van de vaders worden doorgegeven aan de 
derde en vierde generatie en het is dus heel goed mogelijk dat er een soort 
genetische erfenis en/of aanleg voor bepaalde zonden is. 


Maar laat me je iets vertellen. In de wereld van de biologische wetenschap 
bestaat er een term die genetisch determinisme heet. De afgelopen decennia is 
het HET centrale dogma van de biologie geweest dat het leven wordt gestuurd 
door onze genen. Als Christenen weten we of hadden we moeten weten dat dit 
onzin was. 


Dat in feite ons geloof, dat wil zeggen onze overtuigingen ons levenspad 
bepalen. Nu is er een gepromoveerd bioloog, die in het verleden in de 
wetenschappelijke gemeenschap als een afvallige en ketter werd beschouwd, 
maar nu veel meer respect krijgt voor zijn ideeën. Onlangs schreef hij dat hij 
“opgevrolijkt werd door een nieuw besef dat ik het karakter van mijn leven kon 


veranderen door mijn overtuigingen te veranderen". Nou, wat zegt de Bijbel 
in Spreuken? 


Spreuken 23:7 Want gelijk hij in zijn hart denkt, alzo is hij … 

Deze gepromoveerde bioloog is geen christen, maar wat hij ontdekt zou 
christenen opnieuw tot jaloezie moeten aanzetten. Hij schreef ook "mijn 
onderzoek biedt onweerlegbaar bewijs dat de meest gekoesterde leerstellingen 
van de biologie met betrekking tot genetisch determinisme fundamenteel 
onjuist zijn". 


Vertaling: het idee dat we ons slechte gedrag kunnen wijten aan onze genen 
is onjuist. Dus of we iemands gedrag nu willen goedpraten vanwege zijn genen 
of iets anders, die hond jaagt niet. We kunnen op het hoogste niveau vergeven 
zonder hun gedrag goed te praten. 


De wetenschapper die deze uitspraak deed, laat vervolgens in zijn boek zien dat 
zijn onderzoek de wereld van de celbiologie op zijn kop zet. Ik heb erover 
nagedacht of ik zijn boek wel of niet zou aanbieden. Uiteindelijk heb ik besloten 
het niet te doen. Ik zat met een dilemma. De reden waarom ik uiteindelijk besloot 
om zijn boek niet aan te bieden is omdat het boek, naast een aantal opwindende 
inzichten in de wereld van de celbiologie met betrekking tot geest en materie en 
bewustzijn, ook een aantal ideeën bevat die lijnrecht tegenover de Schrift staan. 
(Toegegeven, dat doen sommige andere boeken die ik heb gedragen en aan lezers 
heb aangeboden ook, maar ik trok 

de lijn bij deze). 


Ik wil niet de gelegenheid bieden om het geloof van sommigen omver te werpen. 
Ik wil ook niet dat Stone Kingdom Ministries beschuldigd wordt van het promoten 
van sommige van zijn valse ideeën en theorieën. Dus mijn goedkeuring van zijn 
werk is zeer genuanceerd. Als je ervoor kiest om het aan te schaffen, wees dan 
kritisch; eet het vlees en spuug de botten uit. Het heet De biologie van het geloof 
van Dr. Bruce Lipton. Ik ontmoette hem en hoorde hem twee keer lesgeven hier in 
Asheville, rond 1990. 


Ten derde is jubelvergeving geen rechtvaardiging van wat de overtreder heeft 
gedaan. 


Rechtvaardigen betekent iemand of iets rechtvaardig verklaren. Als we het 
jubeljaar van vergeving in praktijk leren brengen, moeten we onszelf niet 
wijsmaken dat de overtreding van de overtreder op de een of andere manier 
rechtvaardig was. 


In tegenstelling tot onze snel evoluerende cultuur waarin wat goed is door elk 
individu wordt bepaald, wordt ware gerechtigheid bepaald door de normen van 
Gods wetten: de geboden, inzettingen en oordelen. Als een handeling of gedrag in 
strijd is met één van deze wetten, dan is dat per definitie slecht en zonde. 


Wij christelijke universalisten kunnen hiermee gemakkelijk in de val lopen, 
omdat we weten dat alles wat er gebeurt deel uitmaakt van Gods plan. Niet Zijn 
wil, let wel, maar Zijn plan - dat (de strijd tussen) zowel goed als kwaad omvat. 


Daarom moeten we dit niet tot in het extreme doorvoeren door te zeggen dat het 
eigenlijk een goede daad was dat mijn familielid werd vermoord, want als dat niet 
was gebeurd, dan had dit en dat niet kunnen gebeuren wat een heel goede zaak 
bleek te zijn. 


Nee, zo denken we niet. Hoewel we erkennen dat alles wat er gebeurt deel 
uitmaakt van Gods algemene plan en dat Zijn plan het hoogste en ultieme goed is, 
moeten we ook erkennen dat alles wat er gebeurt niet goed is. Het kwaad maakt 
deel uit van Gods plan, maar het kwaad is niet goed. Daarom vergeven we, maar 
rechtvaardigen we het kwaad niet. We noemen het kwaad niet goed. 


Ten vierde is jubelvergeving geen vergiffenis schenken voor wat ze gedaan 
hebben. 


Een gratieverlening is een juridische procedure waarbij een overtreder wordt 
vrijgesteld van de wettelijke straf voor zijn daad. Gratie wordt verleend door een 
instantie die daartoe bevoegd is, zoals een gouverneur of de president. 


Er werd algemeen gemeld dat toen de Bulgaar of Roemeen of Turk - wat hij ook 
was - die jaren geleden probeerde paus Johannes Paulus II te vermoorden, dat de 
paus de man vergaf. Ik geloof dat hij hem zelfs opzocht in de gevangenis. Maar 
het feit is dat de would-be moordenaar toch naar de gevangenis ging. Vergeving 
kan dus plaatsvinden zonder dat de dader gratie hoeft te krijgen. 


Laten we op persoonlijk niveau een afschuwelijk voorbeeld bedenken. Je 21- 
jarige dochter of kleindochter is verkracht. De verkrachter heeft natuurlijk niet 
alleen je dochter geschaad, maar iedereen in het gezin en de uitgebreide familie is 
erdoor getroffen en gekwetst. We zien dus dat de vergevingskwestie er een is die 
zowel jou als je dochter raakt. 


Moet je als kandidaat-overwinnaar deze overtreder vergeven? Het antwoord is 
ja. Maar wat we hier aan het doen zijn, is ervoor zorgen dat we begrijpen dat 
jubelvergeving niet betekent dat de brute daad van de verkrachter door de vingers 
wordt gezien. Het wordt ook niet goedgepraat, gerechtvaardigd of vergeven. 


Ik kan me voorstellen dat een van de moeilijkste dingen die iemand ooit zou 
moeten doen, is om als slachtoffer te getuigen tegen je verkrachter en tegelijkertijd 
in staat te zijn om die persoon oprecht te vergeven... het moeilijkste deel is het 
oprecht vergeven van de dader. En ik zal later bespreken hoe we weten wanneer 
we iemand echt vergeven hebben. 


In dit hypothetische geval is het absoluut noodzakelijk dat je dochter getuigt 
tegen de verkrachter. Waarom? Zodat de maatschappij wordt beschermd tegen 
verdere acties van hem en andere potentiële verkrachters worden afgeschrikt. Hoe 
vaak hebben we door de jaren heen niet gehoord van verkrachters en pedofielen 
die voorwaardelijk vrijkwamen uit de gevangenis en die vervolgens weer hetzelfde 
doen - of erger nog, ze vermoorden hun slachtoffer de volgende keer. 


Je herinnert je misschien de zaak in Sarasota, Florida die enkele jaren geleden 
in het nieuws kwam van de man die een klein 11l-jarig meisje ontvoerde, 
verkrachtte en vermoordde - ik geloof dat haar naam Carly Bruschia was of zoiets. 
Weet je nog dat ze de man pakten omdat er toevallig bewakingscamera's hingen op 
de hoeken van een pakhuis waar hij haar ontvoerde? 


Nou, die zaak raakte me behoorlijk, niet alleen omdat het zo'n gruweldaad op 
zich was, maar ook omdat ik die locatie ken. Op het moment dat ze de 
bewakingsvideo op tv lieten zien, belde mijn overleden schoonmoeder die in 
Sarasota had gewoond om te zeggen dat het precies om de hoek van haar huis 
was. Ik had vaak rond haar blok gewandeld. Dus die afschuwelijke gebeurtenis 
was in die zin “dicht bij huis" voor mij. 


In Asheville ben ik bevriend geraakt met een man die wist dat ik een dochter 
had verloren toen ze 13 was. Toen deelde hij zijn verhaal. Net als ik kwam hij 
oorspronkelijk uit het Middenwesten, hij uit Indiana, maar hij was naar Florida 
geëmigreerd en was daar in zaken gegaan, het gebied rond Orlando als ik het me 
goed herinner. Ik kreeg tranen in mijn ogen toen hij me de lange versie vertelde 
van hoe zijn 13-jarige dochter werd ontvoerd en verdween. Het duurde zes 
maanden voordat haar lichaam werd gevonden. 


Dus zelfs als we moeten vergeven voor zo'n afschuwelijke misdaad, betekent 
dat nog niet dat we verplicht zijn om de verkrachter gratie te verlenen. Er zullen 
genoeg liberalen en de ACLU zijn die dat doen, weet je. Nee, we moeten juist 
het tegenovergestelde bepleiten. De wet van God vereist dat voor het welzijn van 
de samenleving de verkrachter gestraft wordt. En afhankelijk van de 
omstandigheden van een verkrachting betekent dat vaak de doodstraf voor de 
verkrachter. Hoe pijnlijk het ook zal zijn, het slachtoffer moet tegen haar 
aanvaller getuigen. 


Ten vijfde is jubileumvergeving geen verzoening. 


Ook dit is heel belangrijk om te begrijpen. De twee kunnen aan elkaar 
gerelateerd zijn. Verzoening kan deel uitmaken van het vergevingsproces, maar 


dat hoeft niet. Echte vergeving kan plaatsvinden zonder verzoening. Er zijn twee 
partijen nodig om zich te verzoenen. In sommige gevallen kan het zijn dat er geen 
verzoening mogelijk is. Dat kan zijn omdat (1) de overtredende persoon dood is. 


Meer dan 20 jaar geleden deelde ik mijn persoonlijke getuigenis over 
vergeving met jullie, en in die boodschappen onthulde ik hoe ik mijn vader het 
grootste deel van mijn volwassen leven had gehaat, en hoe ik hem leerde 
vergeven en me vervolgens met hem probeerde te verzoenen. Deze 
boodschappen zijn nog steeds beschikbaar, gratis voor iedereen die ze vraagt. Ze 
zijn heel anders dan al mijn andere lezingen. Vraag naar de gratis cd's over "Zou 
je God kunnen vergeven?". 


Een deel van verzoening is het herstellen van een relatie. Maar soms is dat 
helemaal niet wenselijk omdat de oorspronkelijke relatie slecht was. Zo was het 
ook met mijn vader en mij. Herstel naar hoe het was geweest was dus niet 
wenselijk. Dus in plaats van herstel was het meer een zaak van ons tweeën die 
een nieuwe relatie begonnen als volwassen zoon tot vader. 


Mijn vader overleed in 2000. Stel nu dat ik eraan gewerkt had om hem te 
vergeven en dat ik het gevoel had dat ik dat bereikt had, maar stel dat hij altijd 
en bij elke poging geweigerd had om me te ontmoeten. En toen stierf hij. Geen 
enkele verzoening zou mogelijk zijn geweest. 


Sommigen van ons hebben misschien soortgelijke situaties. Stel dat je een 
slechte relatie had met je moeder of met een zus of broer, of wie dan ook, en 
ze stierven jaren voordat je ooit wist van zoiets als jubelvergeving. Dat 
betekent niet dat je hen niet gewoon kunt vergeven. Want, zie je, het echte werk 
zit niet in hen; het echte werk gebeurt in jouw hart! Meer hierover en dan over 
de positieve principes van jubelvergeving de volgende keer. 


(Deel 5 ontbreekt) 


De uitdaging om een jubilaris te zijn die vergeeft 
Vergeving, deel 6 


We gaan verder waar we de vorige keer gebleven waren. Eerder hadden we het 
onderwerp vergeving van de negatieve kant bekeken - wat bijbelse vergeving 
(d.w.z. jubelvergeving) niet is. We waren begonnen met te onderzoeken wat 
bijbelse vergeving eigenlijk inhoudt - de positieve kant, de actieve kant, wat je 


eigenlijk moet doen om te vergeven volgens bijbelse principes. We zaten midden 
in nummer 2: Jubelvergeving is ervoor kiezen om geen aantekeningen van 
onrecht te maken. 


We houden geen mentaal verslag of rekening bij van het onrecht dat ons is 
aangedaan, want dat zou het bewijs zijn dat we uit zijn op een gelijke stand, op 
wraak, en dat mist de boot volledig als het gaat om agape liefde en jubelerende 
vergeving. 


Dus in mijn geval, waarom heb ik al die jaren dat ik mijn vader haatte een 
mentale scorekaart bijgehouden? Ik hield zijn overtredingen bij omdat hij mij, 
in mijn geestelijk onvolwassen manier van denken, op talloze manieren had 
gekwetst. Ik herinnerde me ze allemaal. Ze stonden allemaal onuitwisbaar in 
mijn mentale boekhouding geschreven. Toen ik 14 was, deed mijn vader me dit 
aan - een groot negatief punt op die regel in het boek. Toen ik 15 was, deed hij 
dit met me - groot negatief. Toen ik 16 was, deed hij dit - groot negatief. 
Enzovoort. 


Waarom houden we die mentale notitieboeken bij? Waarom houden we 
fouten bij? Om ze later in zijn gezicht te gooien en van hem te eisen dat hij ze 
op de een of andere manier goedmaakt. Of om in mijn eigen gedachten te 
bewijzen dat ik superieur aan hem ben. Of om ze bij de hand te hebben in geval 
van een ruzie. 


Ik heb het levensechte voorbeeld van mijn vader en mij gebruikt, maar dit 
geldt natuurlijk voor alle mensen in elke relatie. Het gebeurt zo vaak tussen 
echtgenoten en echtgenotes. We hebben een mentaal archiveringssysteem 
waarin we elke overtreding hebben vastgelegd en gecatalogiseerd - grote 
overtredingen, kleine overtredingen, alle overtredingen - daar in onze geest, 
klaar om op het juiste moment in het middelpunt van de belangstelling te staan 
als mijn man of vrouw het waagt om mij te bekritiseren over x, y of z. 


Een vrouw wordt beledigd en schreeuwt tegen haar man "Dat zal ik onthouden" 
of "Ik zal nooit vergeten wat je hebt gedaan". En weet je wat? Ze vergeet het niet! 
(Als we met "vergeten" eigenlijk "vergeven" bedoelen.) Maar wat gebeurt er als 
we dat register van misstanden bijhouden, als we dat mentale systeem van 
steekkaarten bijhouden? 


De eerste kwetsing leidt tot woede en wrok. Het wordt vastgehouden en er komt 
meer bij als er weer een pijn wordt gevoeld, en er ontstaat meer en meer wrok, die 
vroeg of laat verandert in bitterheid. En van daaruit wordt het alleen maar erger. 


Hoeveel huwelijken zouden niet heel snel geheeld kunnen worden als beide 
echtgenoten zouden stoppen met het wijzen naar de ander en die aantekeningen 
van misstanden zouden verscheuren? Gooi die mentale kaarten in het vuur van de 
liefde door met de wonden om te gaan door middel van totale vergeving, 
jubelvergeving-agape liefde. 


Maar, zeg je, ik weet niet of ik hem of haar ooit zou kunnen vergeven, want ik 
heb geen zin om hem te vergeven. Nou, als je wacht tot je zin hebt om te vergeven, 
dan zal dat waarschijnlijk nooit gebeuren. Vergeven is een keuze, geen gevoel. 


Het is een bewuste mentale beslissing om je gedachten en houding over iemand 
of een pijnlijke gebeurtenis te veranderen. Er is een wil voor nodig om het te doen, 
en het vereist de helpende genade van God om het te willen doen boven onze 
gevoelens. Doe het. Besluit om te vergeven en je gevoelens zullen veranderen, 
misschien onmiddellijk, in een overweldigend gevoel van opluchting en een grote 
last die is weggenomen. Of misschien veranderen de gevoelens slechts geleidelijk 
in de loop van de tijd. Het punt is dat vergeven een keuze is, geen gevoel. Vraag 
God gewoon om jou te leiden om het te doen. 


3. Jubelvergeving is weigeren te straffen. 


Oké, ten eerste hebben we het hier over op persoonlijk niveau. Op 
bedrijfsniveau, op groepsniveau, op organisatieniveau ligt het anders. Als je een 
naar behoren gekozen of aangestelde overheidsfunctionaris bent, dan is het je 
goddelijke plicht om boosdoeners te straffen en heb je niet het recht om hen te 
vergeven en te weigeren hun straf uit te voeren. 


Waar we het hier in #3 over hebben is ons vleselijk verlangen - want dat is 
het - ons vleselijk verlangen om iemand die ons pijn heeft gedaan, gestraft te 
zien worden voor wat hij gedaan heeft. We hebben allemaal dat gevoel, en toch 
zegt de Bijbel: Mij komt de wraak toe; Ik zal vergelden, zegt de Heer. Maar 
zullen we eens naar de hele context kijken? Het staat in Romeinen 12. 


Romeinen 12: 17 Vergeld niemand kwaad voor kwaad. Zorg voor 
dingen die eerlijk zijn in de ogen van alle mensen. 


isAls het mogelijk is, leef dan, zoveel als in u is, in vrede met alle 
mensen. 

19Want er staat geschreven: Mij komt de wraak toe, Ik zal het 
vergelden, zegt de Heer. 


Daar moeten we even pauzeren. Wat betekent dat? "Maar liever plaats maken 
voor toorn?" We zouden natuurlijk denken dat toorn kwaadaardige woede 
betekent. Soms is dat ook zo, maar in dit geval is het het Griekse woord orge 
{orgay'} dat verwijst naar lexicon betekenis #4a) van straffen opgelegd door 
magistraten. In deze context is de magistraat duidelijk God. 


20Daarom, indien uw vijand hongert, voedt hem; indien hij dorst, geeft 
hem te drinken; want daardoor zult gij kolen van vuur op zijn hoofd hopen. 


"Aha!" denken sommige mensen. "Als ik hem echt goed doe, dan denk ik dat 
het geestelijk zal zijn alsof het vuur van de hel op zijn hoofd neerdaalt - goed! 
Dan doe ik het omdat ik die schurk wil zien branden in de hel." Nou, als dat de 
houding is die iemand heeft ten opzichte van zijn overtreder, dan zullen we 
waarschijnlijk niet eens de genade hebben om hem te voeden en drinken te 
geven, toch? 


21 Wees niet overwonnen door het kwade, maar overwin het kwade met 
het goede. 

Dat klinkt als de bergrede van de Heer, nietwaar? Heb uw vijanden lief. Doe 
goed aan hen die u verachten, enzovoort? Welnu, als totale vergeving ook 
inhoudt dat we onze dader niet straffen, hoe zouden we dan in de dagelijkse 
praktijk onze dader kunnen straffen? 


In het geval van een man en vrouw zijn de manieren zo ontelbaar als de 
verbeelding toelaat. Natuurlijk heeft de meest bekende strafmethode vanuit het 
perspectief van de vrouw iets te maken met hoofdpijn, toch? [Grijns, grijns] 
als in "Vanavond niet, schat, ik heb hoofdpijn." 


Welnu, als ze geen hoofdpijn heeft en ze onthoudt de echtelijke relatie alleen 
als middel om de echtgenoot te straffen, dan schiet ze tekort in het hoogste 
niveau van liefde en vergeving. 


En aan de kant van de echtgenoot ga ik een gokje wagen en zeggen dat een 
even schadelijk middel van wraak of straf is als hij zegt: "Niet nu, schat, ik heb 
hoofdpijn." En hij heeft ook echt geen hoofdpijn. Het verschil is dat wanneer 


de man dat excuus gebruikt om te straffen, het een reactie is op wanneer zijn 
vrouw zegt: "Kunnen we praten?" 


Heb ik gelijk?… Niet antwoorden. Ik wil niet dat jullie jezelf beschuldigen. 
Laat ik het zo zeggen: …niet dat wij dat ooit gedaan hebben, maar jullie 
echtgenoten en echtgenotes hebben allemaal gehoord van andere mannen die... 
hebben gedaan, toch? 


Dus als we zeggen dat jubilerende vergeving gaat over het niet straffen van 
degene die je beledigt, dan komt dat nu recht in ons eigen straatje en recht in 
ons huis, nietwaar? Kinderen en tieners kunnen hier ook veel mee te maken 
hebben! Luister goed, tieners. 


Hoe zit het als je erachter komt dat iemand van wie je dacht dat hij een goede 
vriend was, andere leugens over jou vertelt? Dat doet enorm pijn, nietwaar? En 
wat wil je dan doen? Je wilt ze terugpakken, nietwaar? En we kunnen wel een 
miljoen manieren bedenken om ze terug te pakken, toch? 


Een tiener zou in zichzelf kunnen mompelen: Ik zou suiker in zijn 
benzinetank kunnen doen en zijn auto ruïneren. Ik zou limburgerkaas onder de 
motorkap op zijn motorblok kunnen leggen en zijn auto zou een jaar lang naar 
braaksel ruiken. Waarom zou ik... 


Wat de meisjes betreft, begrijp ik dat er veel discussie is over de vraag of meisjes 
het wreedst tegen elkaar kunnen zijn op school of op de middelbare school. Als 
een meisje gekwetst wordt, is de vergelding soms het starten van een sociale 
lastercampagne. En met de alomtegenwoordigheid van Twitter en Facebook en 
soortgelijke op internet gebaseerde sociale media, kunnen de resultaten 
verwoestend zijn, tot het punt waarop sommige arme zielen tot zelfmoord zijn 
gedreven! 


Opmerkelijk genoeg is dit hetzelfde kinderachtige, spiritueel onvolwassen 
gedrag als dat van president Kennedy, die ooit zei: "Vergeef je vijanden, … maar 
nooit hun namen vergeten." 


Welnu, onder tienermeisjes neemt de vergelding de vorm aan van het 
verspreiden van kwaadaardige geruchten en insinuaties, en het is vooral nuttig als 
je ex-vriendin je een diep geheim had toevertrouwd dat, als het aan de rest van de 
school (of nu, aan de wereld) zou worden onthuld, echt verwoestend zou zijn. Dat 
is het equivalent van de sociale kernbom. 


Laten we zeggen dat we een tienermeisje hebben (laten we haar Mary noemen) 
dat gekwetst is door haar zogenaamde beste vriendin (laten we haar Suzie 
noemen). Als vergelding zou Mary kunnen proberen om de relatie tussen Suzie en 
haar vriend Bill te verbreken door Bill via een omweg te laten weten dat Suzie 
Michael leuker vindt dan hem. Oh, wat een zoete wraak voor Mary, toch? Dat 
denken we tenminste als we voor het eerst wraak proberen te nemen. Maar als 
christenen zien we het niet echt als wraak, toch? Omdat ons geleerd is dat wraak 
nemen verkeerd is. En dus sussen we soms ons geweten door het restitutie te 
noemen. 


Ik was verbaasd, geschokt en zeer teleurgesteld toen ik ooit christelijk materiaal 
over vergeving las waarin gelovigen werd geadviseerd dat we onze overtreders 
altijd eerst moeten confronteren en van hen moeten eisen dat ze ons iets 
teruggeven voordat we verplicht zijn hen te vergeven. Natuurlijk zou het ideaal 
zijn als elke persoon die je beledigd heeft je zou belijden en berouw zou hebben. 
Maar levenservaring leert ons dat in de meeste gevallen de overtreder denkt dat 
hij of zij niets verkeerd heeft gedaan. 


We denken ten onrechte dat wraak ons een beter gevoel zal geven. Oh, het zou 
een kortstondige uitbarsting van plezier kunnen geven, maar lost het iets op? Nee, 
meestal escaleert de oorlog alleen maar, nietwaar? Of het nu op de middelbare 
school is, op het werk, in een huwelijk of in de bediening, wraak is nooit het 
antwoord. 


(Hu-u-u-uh? Zei hij net "in de bediening?" Oh ja, dat deed ik! Broeders en 
zusters, zet dominees nooit op een voetstuk. Ze horen daar net zo min thuis als 
politici. Ze horen daar net zo min thuis als jij. Er is niemand rechtvaardig, nee, 
niet één, zegt de Bijbel. 

Dus ja, de verleiding tot onvergevingsgezindheid is in de bediening net zo groot 
als in andere sectoren van het leven. Het christelijke wat je moet doen is de 
overtreder onvoorwaardelijk vergeven, ongeacht over welk gebied van het leven 
we het hebben. 


4.Jubelvergeving is niet onthullen wat ze gedaan hebben. 


Oeps...! Dit is een moeilijke. Want als we door iemand gekwetst zijn, willen we 
toch dat andere mensen weten hoe we gekwetst zijn? Er moet hier echter een dunne 
lijn worden getrokken, want de feiten en omstandigheden van het delict bepalen of 
er om therapeutische redenen over iets moet worden gepraat of niet. 


Als een kind bijvoorbeeld wordt gemolesteerd, als een vrouw wordt verkracht 
of mishandeld - met andere woorden, als we het hebben over misdaden - dan moet 
er natuurlijk actie worden ondernomen. Het kan absoluut nodig zijn dat het 
slachtoffer een specialist raadpleegt om met de emotionele verwondingen van zo'n 
trauma om te gaan. 


Maar dat is te onderscheiden van iemand die op de een of andere manier 
beledigd is en dan aan de telefoon gaat en anderen erover vertelt met de bedoeling 
of in de wetenschap dat het in de gemeenschap wordt verspreid en zo de reputatie 
en geloofwaardigheid van de dader schaadt. En wat is dat eigenlijk? Is dat niet 
hetzelfde als het tienermeisje dat wraak probeert te nemen waar we het eerder over 
hadden? Ja. Het is ons middel om te proberen de dader te straffen en Gods recht 
op te eisen. 


s.Jubelvergeving is barmhartig zijn. 


En # 6 (opkomend) is dat jubilerende vergeving genade tentoonspreidt. Mensen 
verwarren genade en barmhartigheid vaak. Ze zijn nauw verwant, maar ze zijn niet 
hetzelfde. Ik heb geen specifieke studies gedaan over het onderwerp genade, maar 
ik heb vier audiolezingen over genade gegeven. 


Het verschil tussen genade en barmhartigheid is heel gemakkelijk te begrijpen. 
Genade is iets krijgen dat je niet verdient (dat is gunst van God) en 
barmhartigheid is niet krijgen wat je wel verdient (dat is oordeel van God). Met 
dat begrip kunnen we zien hoe genade van toepassing is op jubelvergeving. Als 
we barmhartigheid tonen aan degene die ons beledigd heeft, staan we hem toe 
om af te zien van straf of oordeel voor zijn zonde (vooropgesteld dat de 
overtreding er een is waarbij we de autoriteit hebben om hem toe te staan af te 
zien van straf). 


Dit is een soort herformulering van #3, namelijk weigeren te straffen. Maar er 
is dit nevenvoordeel van barmhartigheid tonen. Nogmaals, uit die grote toespraak 
van de Meester op de berg toen Hij zei in... 


Mattheüs 5:7 Zalig de barmhartigen, want hun zal barmhartigheid 
geschieden. 


Oké, verdienen jij en ik ergens voor veroordeeld te worden? Ik weet dat ik dat 
doe. Hoe zou je het vinden om een "verlaat de gevangenis zonder betalen" kaart 


te hebben? Wil je genade krijgen van de grote Rechter? Ja? Wees dan zoals Hij 
en toon barmhartigheid aan degenen die je beledigen. 


Spreuken 11:17 De barmhartige doet zijn eigen ziel goed; maar die wreed 
is, kwelt zijn eigen vlees. 


6. Jubelvergeving is genadig zijn. 


Met de definitie die ik net gaf, weten we dat genadig zijn betekent dat je 
anderen een onverdiende gunst verleent. In de omgang met mensen die ons 
beledigd hebben, gaat dit (genadig zijn) een stap verder dan genade. Want niet 
alleen straffen we hen niet zoals ze misschien verdienen (volgens ons standpunt, 
toch?), maar we gaan verder dan dat en zegenen hen met onverdiende gunst. 
Barmhartigheid is het onthouden van het negatieve van hen; genade is het 
toepassen van het positieve op hen. Opnieuw herinneren we ons de bergrede, die 
het idee heeft om je vijanden te zegenen. 


Luister mensen, ik weet dat we slechts een oppervlakkige uiteenzetting geven 
over elk van deze punten en dat jullie nu waarschijnlijk een miljoen vragen 
hebben in de vorm van "nou, hoe zit het met het geval waarin dit en dat...?". Ik 
zou je om geduld willen vragen, want dit is niet alles wat we over elk van deze 
punten te zeggen hebben. Dit is slechts de basis. Daarna zullen we het onderwerp 
nog verder uitdiepen. Velen van ons, zowel hier in de bediening van het gedrukte 
woord als op de ed-bediening, hebben veel licht gekregen, in die zin dat we ons 
Israël-erfgoed begrijpen, we begrijpen de soevereiniteit van God, vooral als het 
van toepassing is op het christelijk universalisme. We begrijpen dat de wetten 
van God nog steeds van kracht zijn en bovenal heeft God de meesten van ons 
gegeven om profetie in zoverre te begrijpen dat we het mysterie van Babylon de 
Grote in de moderne wereld en al zijn religieuze, politieke, financiële en 
wettelijke vertakkingen herkennen. En ik weet zeker dat jullie lezers het ermee 
eens zullen zijn dat dit licht (begrip) een last is geweest. Omdat het bestaan van 
dit wereldheersende rijk voor de overgrote meerderheid van de mensen een 
mysterie is, wordt het natuurlijk frustrerend voor ons als we proberen anderen 
zover te krijgen dat ze het zien en zij dat licht eenvoudigweg nog niet hebben 
gekregen. Dus in die zin is deze kennis een last, nietwaar? 


Maar het punt waar ik naar toe wil, is het idee dat, gezien al deze achtergrond 
die velen van ons delen en die verder gaat dan wat de gemiddelde Amerikaanse 
kerkganger vandaag de dag weet, we allemaal de verleiding en neiging hebben 
om onverdraagzaam en wetticistisch te worden tegenover onze nog-blinde 


broeders en zusters. We hebben de neiging om dwazen niet graag te lijden en 
velen van ons hadden of (God verhoede!) hebben nog steeds een legalistische 
geest. 


Ik veroordeel niemand van jullie, want de Heer weet dat ik genoeg tijd in de 
gevangenis van mijn eigen legalistische geest heb doorgebracht. Ik verlang naar 
genade en barmhartigheid en daarom wil ik mijn best doen om de hardheid, de 
onbarmhartigheid en de onhoffelijkheid van wetticisme te vermijden. Zoals 
iemand het beschreef, is het concept van barmhartigheid jegens anderen "nogal 
bedreigend voor diegenen onder ons die vinden dat onbuigzaam zijn voor de 


waarheid de ultieme deugd is." 


Als we jubilerende vergevingsgezinden willen zijn, dan kan genadigheid 
ook inhouden dat we onze mond houden over een overtreder als dat zijn 
reputatie zou schaden. Genadig zijn is het vermogen om niets te zeggen, ook 
al is het waar wat je zou kunnen zeggen. Genadig zijn is zo moeilijk voor de 
zelfingenomen persoon, omdat die altijd beweert dat hij voor "de waarheid" 
staat, ongeacht wat het kost. 


Meer principes van jubilerende vergeving 
Vergeving, deel 7 


Voortbordurend op het vorige nummer bekijken we bijbelse vergeving (d.w.z. 
jubelvergeving) van de positieve kant - wat het eigenlijk inhoudt. Met andere 
woorden, dit zijn enkele principes van jubilerende vergeving. 


Concluderend met principe #6 - Vergevingsgezindheid is genadig zijn - 
merkten we op dat genadig zijn heel moeilijk is voor de zelfingenomen persoon, 
omdat die altijd beweert voor "de waarheid" te staan, ongeacht de prijs. 


7. Jubelvergeving is een toestand in ons hart. 


Matteüs 12:34 zegt … want uit de overvloed van het hart spreekt de 
mond. 


Dat heeft me zo vaak veroordeeld dat het niet grappig is. Ik heb mezelf 
sommige woorden horen uitspreken en dan stopte ik en zei ik tegen mijn vriend, 
of wie er ook aanwezig was, 

“uh, waarom zei ik dat?" 


Het kan iets onaardigs zijn geweest, of onnadenkend of ongevoelig of wat 
dan ook, en dan realiseer ik me-uhoh, dat duidt op een probleem dat ik in mijn 
hart heb; dat wil zeggen, in de diepste krochten van mijn ziel en mijn 
onderbewuste geest. Het komt er gewoon uit en vertelt het me. Is dat ooit bij 
iemand van jullie gebeurd of ben ik hier de Lone Ranger? 


Wat vergeving betreft: als we iemand niet helemaal vergeven hebben, zal ons 
hart ons op een bepaald moment via onze woorden blootgeven. De sleutel is 
om gevoelig te worden voor wanneer dat gebeurt, want ik heb talloze gewone 
mensen hun hart zien openbaren door hun woorden en ze zijn zich er helemaal 
niet van bewust. 


Ik geloof dat het een van de genaden van God is die Hij ons geeft om ons in 
staat te stellen onze schuld te herkennen en er zo mee om te gaan door vergeving. 


Overigens is dit de reden waarom jubilerende vergeving geen verzoening met 
de overtreder vereist. Want als volledige vergeving werkelijk in ons hart heeft 


postgevat, dan hoeven we niet te weten of onze vijand bereid is tot verzoening. Als 
we echt vergeven hebben, dan zullen we er niet kapot van zijn als er geen 
verzoening komt. 


Dit is ook de reden waarom we jubilerende vergeving kunnen ervaren met 
betrekking tot iemand die overleden is. Het is een innerlijke ervaring van het hart. 
De last wordt opgeheven. Het gewicht is weg. De bitterheid, wrok en boosheid 
worden losgelaten. Vrijheid in Jezus Christus, onze Heer. Oh, wat een zoete 
overwinning! 


Er zijn mensen die denken dat je iemand pas mag vergeven als hij eerst berouw 
heeft getoond. Dit is duidelijk niet wat God denkt, want als dat het geval was, dan 
had Jezus zijn overtreders niet kunnen vergeven toen Hij aan het kruis hing. 


Sprak Jezus vanaf het kruis en zei: "Kijk, jongens, jullie hebben hier nog een 
kans. Als jullie gewoon bekennen dat jullie fout zaten en tegen Mij zeggen dat het 
jullie spijt, dan zal Ik jullie vergeven." Jezus zou lang gewacht hebben om van hen 
te horen, of niet? 


Ik heb dit al eerder gezegd, maar het moet hier nog eens herhaald worden. Ik 
kan me voorstellen dat als je naar je eigen ervaringen kijkt, je het ermee eens bent 
dat de overgrote meerderheid van de mensen die je beledigen ofwel (a) niet geloven 
dat ze iets verkeerd hebben gedaan, of (b) beweren dat hun actie tegen jou 
gerechtvaardigd was. En voor jubelvergeving is dus helemaal geen verzoening 
nodig. Het is strikt een intern werk in ons eigen hart. 


8. Jubelvergeving uit zich in een gebrek aan bitterheid. 


Nogmaals, we hebben het hier over ons diepste wezen. Bitterheid in de ziel 
kan zich op talloze manieren manifesteren, maar een van de meest voor de hand 
liggende is de houding die iemand heeft over het leven in het algemeen. Ik zeg 
dit omdat, zoals het gezegde luidt: "Ik ben er geweest; 
gedaan, het T-shirt als souvenir gekocht.” 


Ik heb in de loop der jaren talloze bijeenkomsten bijgewoond waar de 
overgrote meerderheid van de aanwezigen mensen zijn die ons christelijke 
Israëlitische erfgoed kennen, enz. en die maar al te goed de grote politieke 
samenzweringen begrijpen die onze vrijheden en onze cultuur hebben 
uitgehold. 


Wat ik heb waargenomen is de houding van boosheid en bitterheid. Ik denk 
dat het voortkomt uit de beledigingen die deze mensen ervaren. Je kunt het van 
hun gezichten aflezen. Ze zijn zuur; ze zijn nors; ze zijn negatief, negatief, 
negatief. 


Ze lijken zichzelf er niet van te kunnen weerhouden om altijd te willen praten 
over hoe slecht dingen zijn, wat de slechteriken nu aan het doen zijn om onze 
vrijheden uit te hollen, onze belastingen te verhogen of de christelijke cultuur 
te vernietigen, enz. 


Het is duidelijk dat de dader in zulke gevallen een groep is, een naamloze, 
gezichtsloze "ze". Heb je gehoord wat "ze" nu hebben gedaan? Heb je gehoord 
wat "ze" gaan doen met dit nieuwe wetsvoorstel in het Congres? Het wordt 
illegaal om Jezus' naam in het openbaar te noemen" enzovoort. 


Er is veel bitterheid onder mensen die de last dragen van de kennis van het 
mysterie van Babylon de Grote. Bitterheid misschien omdat ze het gevoel 
hebben dat ze veel meer hadden kunnen bereiken, dat ze rijker, gelukkiger en 
gezonder hadden kunnen zijn als die kwaadaardige samenzweerders van het 
mysterie Babylon ons het leven niet zo zuur hadden gemaakt. 


Zoals ik al zei, ik begrijp dat gevoel: dat heb ik ook meegemaakt. Een groot 
stuk bitterheidstaart gegeten. Maar het leven kan een stuk beter zijn - zelfs onder 
het houten juk van Babylon - het leven kan beter zijn, afhankelijk van hoe we 
kiezen te reageren op de taakmeester. 


We kunnen onze houding er tegenover veranderen. Zullen we ons kunnen 
verzoenen met het Mysterie, Babylon de Grote? Absoluut niet! Maar... als we 
het gevoel hebben dat we beledigd zijn door het Grote Hoerensysteem, dan 
kunnen we jubelvergeving jegens die vijand beoefenen. 


De woede, bitterheid en wrok zullen verdwijnen, en het bijkomende 
voordeel is dat we er misschien zelfs gezonder en gelukkiger door worden, en 
wie weet komt het geld ook gemakkelijker - niet omdat de Fed de nationale 
geldvoorraad heeft versoepeld, maar omdat onze houding ten opzichte van het 
leven in het algemeen ons een beter persoon heeft gemaakt om mee om te gaan 
en zaken mee te doen. 


En natuurlijk moeten we begrijpen dat het Mysterie Babylon op ons is, 
omdat God het op ons heeft geplaatst. Dus als we ertegen vechten, tegen wie 
vechten we dan? 

Kun je God daarvoor vergeven? 


9. Jubelvergeving gaat over God vergeven. 


De waarheid is dat voor een Christen alle bitterheid uiteindelijk terug te 
voeren is op een wrok tegen God. Menig christen zou gruwen bij die gedachte, 
maar dat komt omdat we van nature het idee onderdrukken dat we boos op God 
zouden kunnen zijn. Waarom zouden we boos zijn op God, vraag je je af? 


Omdat de Christen diep van binnen weet en gelooft dat God had kunnen 
voorkomen dat er kwaad in ons leven zou gebeuren en dat Hij er dus 
verantwoordelijk voor moet zijn dat de duivel allerlei vreselijke overtredingen 
in ons leven heeft begaan. 


Zoals ik vertelde in Mijn persoonlijke getuigenis over vergeving, dat ik de 
ondertitel Could You Forgive God? gaf, was het de voorlaatste vraag die ik 
moest beantwoorden in mijn eigen beproevingen met mijn vader en met de 
dood van onze tienerdochter Sarah in 1990. Zoals ik al vaak heb gezegd, zijn 
mijn getuigenissen op twee CD's gratis verkrijgbaar. 


Als we nadenken over onze eigen beproevingen, worden we herinnerd aan 
het oude gezegde dat als we om ons heen kijken, we meestal iemand anders 
vinden die God door een nog grotere mangel heeft gehaald. Kijk eens naar het 
geval van Joel Sonnenberg. Ik heb het verhaal uit de Asheville Citizen Times 
op de volgende pagina weergegeven. Joel zou begin 20 zijn geweest toen deze 
foto van hem, die in de rechtszaal getuigt, in 1998 werd genomen. (FYI, 
Montreat is een piepkleine oostelijke buitenwijk van Asheville en de plaats 
waar dr. zijn thuis maakt). 


Dit heeft op vele niveaus met vergeving te maken. Als ik het verhaal nu 
herlees, krijg ik het benauwd, niet alleen vanwege het ongelooflijke lijden dat 
deze jongeman heeft doorstaan - en dat hij de rest van zijn leven zal doorstaan 
- maar ook omdat ik me de wonderbaarlijke kracht van Gods genade realiseer 
die zo duidelijk in Joëls leven te zien is. Het is echt verbazingwekkende 
genade. Lees het alsjeblieft. Ik hoop dat het drukproces van deze uitgave de 
foto van Joel duidelijk laat zien. 


By Barbara Blake 
STAFF WRITER 


Joel Sonnenberg showed 
the world Wednesday that 
true beauty lies beneath the 
skin’s surface. 

The young man from Mon- 
treat who was grossly disfig- 
ured and has suffered unfath- 
omable pain since a fiery 
truck crash 19 years ago was 
featured before a national 
audience: Wednesday night on 
the CBS newsmagazine “Pub- 
lie Eye” with Bryant Gumbel, 
speaking sometimes bitterly 
but mostly graciously as he 
confronted the man responsi- 
ble for “robbing me of my 
childhood.” 

In a nearly 45-minute seg- 
ment on the hour-long broad- 
cast, Sonnenberg’s life story 
was chronicled by CBS corre- 
spondent Carol Marin, who 
has followed this story of 
tragedy and triumph since 
Sonnenberg was 5 years old. 
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But the focus of Wednes- 
day’s story was the Sonnen- 
berg family’s first-ever meet- 
ing with Reginald Dort, the 
man who plowed his flatbed 
truck into six cars on a New 
Jersey turnpike in 1979, then 
skipped bail after his arrest 
and continued living a normal 
life for the next 19 years — 
until being caught last year 
and arrested again. 

Dort eventually pleaded 
guilty to assault, resulting in a 
three-to-seven-year sentence 
that he is now serving. 

It was in that sentencing 
hearing earlier this month 
that Sonnenberg and his fam- 
ily were captured on film, con- 
fronting Dort for the first and 
only time. 

The first family member to 
speak, as Dort, in an orange 
prison jumpsuit, bowed his 
head, was Sonnenberg's sis- 


% See Sonnenberg on page B5 
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ter, Summer, who thanked her 
brother for “showing me true beau- 
ty.” 

After his parents spoke tearful- 
ly, Sonnenberg — wiping his eyes 
with a tissue — walked slowly to the 
microphone in the courtroom, and 
addressed Dort directly. 

“It is my understanding that 
you, Mr. Reginald Dort, have conve- 
niently forgotten about me for the 
past 19 years,” he said in a clear 
voice, going on describe “growing 
up in a hospital” and “the memories 
that continue to haunt me … nurses 
fainting at the sight of me, the com- 
plete helplessness and powerless- 
ness, when the only power I had 
was my voice, screaming, crying, 
pleading, ‘please be gentle, please 


“My prayer for you, Mr. 
Reginald Dort, is that you 
may know that grace has 
no limits. My family and I 
will not consume our lives 
with hatred...” 


JOEL SONNENBERG 
AT SENTENCING FOR TRUCKER 
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be gentle, be gentle. 

Often looking directly at Dort, 
Sonnenberg continued describing 
his childhood, growing up “in a 
world that didn’t welcome me.” 

“At first glance, I seem any- 
thing but human,” he said, describ- 
ing “the suffocating stares and 
countless comments — ‘look at that,’ 
take your mask off; and, simply 
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Yuck! It's a true miracle I have any 
sanity yet,” he said. 


But he ended his remarks, 


which drew tears from many in the . 


courtroom, with typical gracious- 
ness. 


“My prayer for you, Mr. Regi- 
nald Dort, is that you may know 
that grace has no 
Sonnenberg said. 


“My family and I will not con- 
sume our lives with hatred, because 
hating only brings misery. Instead, 
we will surround ourselves with 
love, with unconditional love and 
God's grace.” 


At the close of the broadcast, 


Sonnenberg ended with this 
thought: 


“Tm content, and I think that’s 
the bottom line. To be content with 
what you have.” 


nnn 


Als God vergeven de voorlaatste kwestie is, wat is dan de ultieme kwestie? 
Nou, geloof het of niet, maar volgens mij is dat nog moeilijker dan God vergeven. 


limi Ka l 


Sonnenberg saga chronicled for nation 


BRENTWOOD, N.H. — Joel Sonnenberg speaks during the sen- 
tencing hearing on July 17 for the man responsible for the 
highway crash that burned him severely. y 
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10. Jubelvergeving houdt ook in dat we onszelf kunnen vergeven. 


Er zijn situaties in je leven geweest waarin je erkent en accepteert dat jouw 
daden een grote belediging of grote pijn in het leven van een ander hebben 
veroorzaakt, en dat zal zeker nog een keer gebeuren. In de loop van de tijd heeft 
de ander er geen twijfel over laten bestaan dat hij of zij je heeft vergeven. Je hebt 
de zonde aan onze hemelse Vader opgebiecht en je weet dat Hij je heeft vergeven. 
Maar toch, op de een of andere manier en om de een of andere reden, blijft het 
schuldgevoel je kwellen en kun je maar niet voorbij deze gebeurtenis komen. 


Ik beweer je dat zolang we onszelf niet kunnen vergeven - wat de zonde ook 
was - zolang we onszelf niet volledig kunnen vergeven, we niet de vreugde 
kunnen ervaren die God voor ons beschikbaar heeft. Denk aan de apostel Paulus. 
Hij was Saul geweest, vervolger van christenen, medeplichtig aan hun executies. 
Denk je dat hij moeite had om zichzelf te vergeven? Ik denk het wel. Maar denk 
je dat hij op een punt kwam waarop hij zichzelf wel kon vergeven? Ik wel. 


Nu we kennis hebben gemaakt met de principes van jubelerende vergeving, 
kunnen we die informatie gebruiken om te leren hoe we die principes in de 
praktijk kunnen brengen. We zullen nu een aantal specifieke dingen leren over 
hoe we anderen kunnen vergeven, hoe we God kunnen vergeven en hoe we 
onszelf kunnen vergeven... helemaal, en daardoor de vreugde van jubelerende 
vergeving kunnen ervaren. 


Vanaf het begin van deze serie essays over vergeving heb ik echte Bijbelse 
vergeving gelijkgesteld aan de term “jubelvergeving". Er zijn twee getallen in de 
Schrift die het meest geassocieerd worden met het jubeljaar: 49 en 50. Het getal 
50 is zelfs tot ons gekomen in wat men het jubeljaar noemt. Het getal 50 is 
vandaag de dag zelfs tot ons gekomen in wat een jubilerende bruiloft wordt 
genoemd, een feest waarop een getrouwd stel hun 50* huwelijksjubileum viert. 


Leviticus 25:8 En gij zult u zeven sabbatten der jaren tellen, zeven maal 
zeven jaren; en de tijd der zeven sabbatten der jaren zal u negen en veertig 
jaren zijn. 


Daar is dus het getal 49. Ga verder... 
9 Gij zult dan de jubeltrompet doen schallen op de tiende dag der zevende 


maand; op de verzoendag zult gij de trompet doen schallen in uw ganse 
land. 


Hier wordt Israël opgedragen om op de bazuin van het jubeljaar te blazen op 
de 10* dag van de 7® maand van het 49" jaar. Het doel was om aan te kondigen 
dat niet alleen het 49® jaar als sabbatsjaar opzij werd gezet, maar dat ook het 50% 
jaar opzij werd gezet. Het was het jubeljaar waarin alle schulden werden 
kwijtgescholden en iedereen terugkeerde naar zijn familie-erfenis. 


10 En gij zult het vijftigste jaar heiligen, en vrijheid afkondigen in het 
ganse land aan al zijn inwoners; het zal u een jubeljaar zijn; en gij zult een 
iegelijk wederkeren tot zijn bezitting, en gij zult een iegelijk wederkeren tot 
zijn huisgezin. 


Daarom wordt het getal 50 geassocieerd met het jubeljaar, net zoals het getal 
49 dat is. Veel christenen zien dit over het hoofd omdat ze de context van het 
Oude Testament waarin Jezus sprak toen Hij dit antwoord aan Petrus gaf in 
Matteüs 18 niet begrijpen. 


Mattheüs 18:21 Toen kwam Petrus tot Hem en zeide: Here, hoe dikwijls 
zal mijn broeder tegen mij zondigen, en ik zal het hem vergeven, tot 
zevenmaal toe? 

22 Jezus zeide tot hem: Ik zeg u niet: Tot zevenmaal toe, maar: Tot 


zeventigmaal zeven. 


Merk op hoe vergeving hier in verband wordt gebracht met de wet van de 
sabbat. De meeste christenen erkennen dat het heilig houden van de sabbat één 
van de Tien Geboden is. Maar naar de kerk gaan op zondag is ongeveer het enige 
wat ze begrijpen van de betekenis ervan. Er zijn anderen die willen debatteren 
over welke dag de echte sabbat is. 


Ik meng me niet in die debatten omdat ik genoeg materiaal in mijn bestanden en 
in mijn bibliotheek heb om een schijnbaar sluitend pleidooi te houden voor een 
sabbat op zaterdag, een sabbat op zondag, een sabbat van vrijdagavond naar 
zaterdagavond, een sabbat van zaterdagmiddag naar zondagmiddag, en een 
roterende sabbatdag, enz. Als mensen mij vragen wat juist is, dan deel ik met hen 
de illustratie die Dr. Howard Rand jaren geleden schreef en die de dwaasheid laat 
zien van het ruzie maken. Je kunt het lezen op mijn website: www.stone- 
kingdom.net/resources/curated-reading/bible-study-articles 


Hoe jubileumvergeving in praktijk brengen 
Vergeving, deel 8 


In de vorige uitgave begon ik uiteen te zetten hoe je de principes van 
jubelvergeving in de praktijk kunt brengen, en hoe je daardoor de vreugde van 
jubelvergeving kunt ervaren. We bespraken een beetje de wetten van het jubeljaar 
als basis om te begrijpen wat er bedoeld wordt met jubelvergeving. Ik merkte op 
dat het jubeljaar gerelateerd is aan de sabbatswetten. 


De essentie van de sabbat is rust. Naast de zevende-dagrust hebben veel van 
onze christelijke vrienden er geen idee van dat de Bijbel ook een sabbat van het 
zevende jaar en een sabbatsrust van 50 jaar gebiedt. 


Toen Petrus aan onze Heer vroeg of zeven keer vergeven genoeg zou zijn als 
zijn broer hem keer op keer beledigde? Met andere woorden, Petrus dacht 
waarschijnlijk op de letterlijke manier, dat na zeven keer, Petrus een pauze kon 
nemen van het vergeven van de overtreder. Maar Jezus zei dat Petrus hem 70 
keer 7 keer moest vergeven. Zeventig keer zeven is gelijk aan 490, wat letterlijk 
denkende Petrus liet weten dat hij vrijwel oneindig moest blijven vergeven. 


490 is echter ook tien keer 49, het jubelgetal. Jubel betekent op zichzelf al 
volledige en onvoorwaardelijke vergeving. Wat betekent dan tien keer 49? Ik 
denk dat Jezus Petrus - en ons dus ook - leerde dat we de dader altijd moeten 
vergeven. Merk op dat er niets in Petrus' vraag staat dat erop wijst dat de dader 
ooit spijt heeft betuigd. Was Jezus gemeen tegen Petrus door hem te vertellen 
dat hij hem elke keer moest vergeven, hoe vaak hij ook beledigd was? 
Helemaal niet. 


Integendeel, Jezus vertelde Petrus dit principe juist voor zijn eigen bestwil. 
Vergeet niet dat degene die vergeeft naar alle waarschijnlijkheid de grootste 
zegen krijgt. Dus Petrus en wij doen alleen onszelf pijn als we weigeren te 
vergeven. Ik bracht deze passage in de discussie om je een verband te laten 
zien tussen het Nieuwe Testament en het jubeljaar. 


Als we de principes van vergeving in de praktijk proberen te brengen, is een van 
de meest voorkomende vragen die bij de meesten van ons opkomt ongeveer als 


volgt: Hoe weet ik of ik een dader echt en volledig vergeven heb? Ik bedoel, ik 
denk dat ik die en die vergeven heb, maar hoe weet ik dat zeker? 


Het antwoord kan niet in een paar woorden worden gegeven - tenminste niet dat 
ik heb gevonden. Daarom zullen we, terwijl we deze vraag beantwoorden, in feite 
leren hoe we jubelvergeving in de praktijk kunnen brengen. We gaan deze vraag 
beantwoorden door opnieuw het verhaal van Jozef erbij te halen. We kunnen het er 
allemaal over eens zijn dat Jozef een jubilaris was, nietwaar? Hij vergaf zijn broers 
volledig, nietwaar? 


Laten we het leven van Jozef eens bekijken vanuit het standpunt van vergeving. 
Als tiener heeft Jozef de dubbele droom. Hij vertelt het aan zijn familie. Zijn 
oudere broers worden erg jaloers en verbitterd omdat Jozef de favoriet van hun 
vader is. Ze beramen een plan om hem te doden, maar uiteindelijk verkopen ze 
hem aan slavenhandelaren. Jozef wordt slaaf in het huishouden van een zeer 
belangrijk man in de regering van Egypte, een man genaamd Potifar. 


Potifar herkent Jozefs grote administratieve vaardigheden en al snel krijgt Jozef 
de leiding over alle huishoudelijke zaken. Ondertussen heeft Potifars vrouw, 
Zelicah, een oogje op Jozef en op een dag probeert ze hem te verleiden. Jozef 
weerstaat haar avances en als gevolg daarvan beschuldigt ze hem ervan dat hij haar 
probeert te verkrachten. 


Potifar laat Jozef slaan, in de gevangenis gooien en zijn voeten met kettingen 
vastbinden. Jozef had veel om bitter over te zijn. De gedachten van de mens 
gaan als volgt: Omdat ik trouw was en die grote verzoeking heb weerstaan, zou 
God mij moeten zegenen. Maar in plaats daarvan wordt Jozef van slaaf naar 
slaaf in de gevangenis gestuurd! 


Laten we dit eens toepassen op ons eigen leven. Is er wel eens een 
gelegenheid of twee geweest waarbij je het gevoel had dat je een grote 
geestelijke overwinning had behaald, zoals het weerstaan van een gelegenheid 
om echtelijke ontrouw te plegen, of het weerstaan van de verleiding om iets 
groots te stelen, of dat nu geld of eigendom is. We zijn vast allemaal wel eens 
op grote manieren in verleiding gebracht en hopelijk zijn we daar, door Gods 
genade, met vlag en wimpel voor geslaagd. 


Maar als je dan voor de test bent geslaagd, in plaats van gezegend te zijn, is 
het je dan wel eens overkomen dat God de bodem onder je vandaan lijkt te 
hebben gehaald en dat je uiteindelijk alleen maar lager terechtkomt? Is dat jou 


ooit overkomen? Ik denk dat ik daar gerust een antwoord op kan geven. Ik weet 
hoe de meesten van ons soms op allerlei manieren pijn lijden in verschillende 
situaties van onrechtvaardige behandeling. Op dat moment vragen we ons af en 
roepen we het uit naar God in onze geest, of misschien zelfs hardop: 


"God, wat doet U me aan? Ik doe mijn best om te doen wat juist is en dit is 
de dank die ik krijg! Ik heb geprobeerd om U te dienen - ik heb Zelicah 
weerstaan, of wat uw verleiding ook was - en nu ben ik mijn baan kwijt, of 
misschien hebt u een auto-ongeluk gehad, of misschien is iemand in uw 
omgeving getroffen door een vreselijke ziekte, misschien bent u zelf wel degene 
die getroffen is. We voelen die "oude mens" in ons opkomen, de Adamische 
mens, die oude vleselijke natuur die het tegen God wil uitschreeuwen: "Is dit 
de dank die ik krijg omdat ik U gediend heb?" 


Laten we Jozef nog eens in herinnering roepen. Hoe reageerde hij? We 
moeten aannemen dat hij zijn geloof en vertrouwen in God behield, dat ondanks 
het feit dat hij nu ten onrechte van verkrachting werd beschuldigd en als 
onschuldig man in de gevangenis werd gegooid, Jozef zich ook afvroeg wat er 
gebeurde en waarom. 


Hier moet ik denken aan wat de grote Engelse prediker Dr. Martyn Lloyd- 
Jones graag zei: "Het ergste wat een man kan overkomen is dat hij slaagt 
voordat hij er klaar voor is." Nu we het leven van Jozef in een eerdere serie 
lezingen (zie pagina 4) en in FMS onder de loep hebben genomen, kunnen we 
achteraf perfect zien dat God nog niet klaar was met Jozef voor te bereiden op 
de taken die voor hem lagen. God wilde niet dat hij zou slagen voordat hij er 
klaar voor was. 


In de gevangenis moet Jozef elke dag hebben nagedacht over de profetische 
dromen die hij als tiener had, en hij moet vaak hebben gefantaseerd over de dag 
dat zijn broers allemaal voor hem zouden buigen, en jongen, dan zou hij het ze 
vertellen! "Zie je wel, ik zei het toch, maar geloofden jullie me!? Neeeee. Nou, 
ik zal jullie laten zien wie er nu de baas is." En ga maar door. 


We weten niet hoe lang de overblijfselen van dat type vleselijk denken in 
Jozefs karakter zijn blijven hangen, maar het is mogelijk dat het er nog steeds 
in kleine mate was, zelfs toen de bakker en de butler weer uit de gevangenis 
werden gehaald. In elk geval hadden bepaalde aspecten van Jozefs karakter 
blijkbaar nog verfijning nodig in die oven van ellende. Misschien moest hij 
meer leren over het omgaan met bitterheid, wrok, boosheid enzovoort. 


Misschien moest Jozef meer leren over geduld, misschien meer over geloof 
en vertrouwen in de hemelse Vader, misschien meer over lankmoedigheid, 
misschien meer over jubelende vergeving - misschien al het bovenstaande, en 
ook andere deugden. Maar wanneer de tijd rijp was in Gods tijdschema, zou 
Jozef tevoorschijn komen. 


Als we dat op onszelf toepassen, dan heeft God een plan voor jou en voor 
mij. Ik denk dat we wel kunnen zeggen dat het niet waarschijnlijk is dat iemand 
van ons wordt voorbereid om een soort hoge regeringsfunctionaris te worden 
zoals Jozef dat was, maar wat Gods plan ook voor jou is, onthoud dat God ook 
niet wil dat je onvoorbereid bent en dus blijft Hij ons allemaal verfijnen, net 
zoals Hij Jozef deed. 


Hier is nog een kleine maar zeer belangrijke les uit het leven van Jozef. Na 
vele jaren in de gevangenis weet je nog hoe de bakker en de butler bij Jozef 
werden gezet. Op een nacht hadden ze vreemde dromen en Jozef gaf hen de 
uitleg. Omdat de bakker geëxecuteerd zou worden, vroeg Jozef toen aan de 
butler om een goed woordje voor hem te doen bij de Farao. Hij zei dat hij de 
Farao zeker mijn verhaal moest vertellen, hoe ik werd ontvoerd en als slaaf 
werd verkocht, dat ik een onschuldige man ben die ten onrechte wordt 
beschuldigd en veroordeeld voor een verkrachting die ik niet heb gepleegd. 


Wat als Jozefs plan om de butler voor hem te laten bemiddelen succesvol 
was geweest? Wat zou Jozef gedacht hebben als hij dan was vrijgelaten? Nou, 
dan had hij zijn eigen wijsheid en vindingrijkheid op zijn conto kunnen 
schrijven en was God een deel van de eer ontnomen. 


Zie je, Jozefs vrijlating moest op zo'n manier gebeuren dat het totaal onverwacht 
was, zodat alleen God de eer zou krijgen en het niet te wijten zou zijn aan Jozef 
die de situatie probeerde te manipuleren. Dus werd het antwoord op Jozefs gebed 
om vrijlating uit de gevangenis uitgesteld. Hier is de les voor ons allemaal. Als het 
lijkt alsof God onze gebeden niet beantwoordt, kan het zijn dat Hij het antwoord 
gewoon uitstelt. En dat is op dat moment Zijn antwoord voor ons: "Niet nu, mijn 
zoon," of 

“Nog niet, mijn dochter." 


Hier zijn zeven praktische tips, meestal ontleend aan het verhaal van Jozef, over 
hoe je een jubilaris kunt zijn die vergeeft. Misschien wil je deze later nog eens 
bekijken als je ze in je dagelijks leven begint op te nemen. Sommige tips zul je 


herkennen uit eerdere verhandelingen over wat jubilerende vergeving is en wat 
niet. 
1. Vertel niemand hoe je beledigd bent. 


Ik zou willen voorstellen dat hier minstens twee belangrijke uitzonderingen op 
zijn. Ten eerste, als de dader niet je echtgenoot is en jij en je echtgenoot een 
vertrouwensrelatie met elkaar hebben - wat een kenmerk is van een goed huwelijk 
- voel je dan vrij om het met je echtgenoot te delen voor wederzijdse steun en 
aanmoediging terwijl je ernaar streeft om de dader te vergeven. 


De tweede uitzondering is wanneer het belangrijk is voor slachtoffers van 
traumatische misdaden of overtredingen om professionele hulp te zoeken. Een 
vrouw die geslagen wordt door haar man, bijvoorbeeld, moet actie ondernemen om 
het iemand te laten weten, om hulp van buitenaf te zoeken. We zeggen dus niet dat 
het slachtoffer in zulke gevallen "gewoon voor zichzelf moet blijven, het aan 
niemand moet vertellen, gewoon moet vergeven". Helemaal niet. Het is van 
cruciaal belang om het iemand te laten weten en de juiste hulp in te schakelen. 


Dat zijn de twee uitzonderingen. Waar we het hier over hebben wordt 
geïllustreerd door Jozef toen zijn broers voor de tweede keer naar Egypte kwamen 
en Jozef een groot feestmaal voor hen organiseerde. Toen de broers zich 
klaarmaakten om terug te gaan naar Kanaän, beval Jozef dat zijn wichelbeker in 
de mond van Benjamins zak zou worden geplaatst, en toen de broers allemaal weer 
voor Jozef werden gebracht, kon Jozef zich niet meer inhouden, dus wat deed hij? 


Genesis 45:1 Toen kon Jozef zich niet inhouden voor allen, die bij hem 
stonden, en hij riep: Veroorloof een iegelijk van mij uit te gaan. En er stond 


niemand bij hem, terwijl Jozef zich aan zijn broeders bekend maakte. 


Dat is veelzeggend als het gaat om vergeving. Jozef wilde geen bedienden, 
soldaten of Egyptenaren of wie dan ook daar, behalve hij en zijn broers. Waarom? 
Omdat Jozef praktisch de peetvader van Egypte was. De Egyptenaren vereerden 
hem. Als ze erachter waren gekomen dat Jozefs broers hadden geprobeerd hem te 
vermoorden en verantwoordelijk waren voor de slavernij, dan zou de hele 
bevolking van Egypte Jozefs broers hebben gehaat. Maar Jozef nam maatregelen 
zodat niemand het ooit zou weten. Hij beschermde de reputatie van zijn 
overtreders. 

Wist je dat God op die manier met jouw en mijn zonden omgaat? Als je je 
zonden hebt beleden, kun je er zeker van zijn dat God ze aan niemand anders 
bekend zal maken. We weten allemaal hoe banken en verzekeringsmaatschappijen 


en internetwinkels verklaringen hebben over onze privacyrechten? Nou, God gaf 
ons ook privacyrechten in Zijn verklaringen. Eén van die plaatsen is in... 


Micha 7:18 Wie is een God gelijk Gij, die de ongerechtigheid vergeeft, en 
de overtreding van het overblijfsel Zijner erfenis voorbijgaat? Hij houdt Zijn 
toorn niet in der eeuwigheid, omdat Hij Zich in barmhartigheid verlustigt. 19 
Hij zal Zich wederkeren, Hij zal Zich over ons ontfermen; Hij zal onze 
ongerechtigheden onderwerpen; en Gij zult al hun zonden in de diepte der zee 
werpen. 


Hier is er nog een... 


Psalm 103:12 Zo ver als het oosten is van het westen, zo ver heeft Hij onze 
overtredingen van ons weggedaan. 


Het maakt niet uit waar je op aarde bent, oost en west liggen altijd 180 graden 
uit elkaar, dus God zegt dat Hij je privacy zo goed zal beschermen. Niemand zal 
het ooit weten. 


Denk nu eens na over de situatie van Jozef. Als Jozef zijn broers nog niet had 
vergeven, dan had hij een geweldige kans om wraak te nemen. Hij had zijn broers 
voor het leven kunnen ruïneren door simpelweg buiten de familie bekend te maken 
wat ze hadden gedaan. 


Maar omdat Jozef had geleerd om jubelvergeving in praktijk te brengen, 
bevrijdde hij hen van die zorg. Deze actie die Jozef ondernam om ervoor te zorgen 
dat niemand wist wat ze hadden gedaan, is het bewijs dat Jozef zijn broers volledig 
had vergeven. Dus hoe weten we of we iemand volledig hebben vergeven? Dat is 
één manier. 


Sommigen van jullie denken nu misschien: hoe zit het dan met de hardheid 
waarmee Jozef hen tot nu toe had behandeld? Waar ging dat allemaal over? Het 
antwoord is dat het een serie testen was die Jozef had bedacht. Maar... de tests 
waren niet om te bepalen of hij hen zou vergeven; dat had hij al gedaan. De tests 
waren om te bepalen op welk niveau hij verzoening met hen kon bereiken. We 
zullen later op deze scène terugkomen als we andere aspecten van het beoefenen 
van jubelvergeving bespreken. 


De keerzijde hiervan is de vraag waarom we dan de neiging hebben om tegen 
anderen te vertellen hoe we beledigd zijn door die-en-die. Waarom doen we dat? 
Eén reden is dat we onze dader willen straffen door zijn reputatie te schaden. 


Zo'n actie kenmerkt ons als een vleselijke christen, dus laten we God bidden om 
Zijn genade om die verleiding altijd te weerstaan, zullen we? 


De tweede regel voor het in praktijk brengen van jubelvergeving is: "Sta niet 
toe dat je overtreder bang voor je is of door je geïntimideerd wordt." We vinden 
dit ook gedemonstreerd door Jozef. 


Genesis 45:2 En hij weende luid; en de Egyptenaren en het huis van 
Farao hoorden het. 3 En Jozef zeide tot zijn broeders: Ik ben Jozef; leeft 
mijn vader nog? En zijn broeders konden hem niet antwoorden, want zij 


waren verontrust over zijn tegenwoordigheid. 


Andere manieren waarop het woord "verontrust" vertaald zou kunnen zijn, 
zijn dat de broers ontsteld of bezorgd of zelfs doodsbang waren door zijn 
aanwezigheid. Jozef had hen een vraag gesteld. Leeft mijn vader nog? Maar ze 
waren versteend van angst en shock, zo erg zelfs dat ze geen woord konden 
uitbrengen. 


Stel jezelf eens voor als een van die broers die van plan was om je broer te 
vermoorden en nu, na alle wreedheden die hij je al heeft aangedaan met de 
zakken graan en het vasthouden van Simeon in Egypte en zo, onthult deze 
Premier van Egypte je dat hij precies de broer is die je 22 jaar eerder van plan 
was om te vermoorden. Zou je je op dit moment niet behoorlijk ongerust of zelfs 
angstig en bang voelen? Ik weet dat ik dat zou doen. Maar dat is niet wat Jozef 
voor hen wilde. Hij wilde niet dat ze bang voor hem zouden zijn. 


4 En Jozef zeide tot zijn broeders: Komt nader tot mij, bid ik u. En zij 
kwamen naderbij. En hij zeide: Ik ben Jozef, uw broeder, dien gij in Egypte 
verkocht hebt. 


Waarom zei hij dat ze dicht bij hem moesten komen? Kennelijk omdat het een 
teken van genegenheid was. Wat hij eigenlijk wilde doen, was zijn armen één 
voor één om hun nek slaan en op hun schouders snikken. Hij weet dat hij hen 
volledig heeft vergeven. Hij weet hoeveel hij van ze houdt en hij verlangt alleen 
hun liefde terug. Hij wil niet dat ze bang voor hem zijn. 


Natuurlijk kunnen we hun reacties begrijpen, want alles wat ze tot nu toe 
hebben gezien is dat hij hen ervan beschuldigde buitenlandse spionnen te zijn, 
daarna dat ze dieven waren vanwege al het geld in hun zakken, waarvan ze wisten 
dat hij die erin had gestopt, en toen van het incident met de wichelbeker, waarvan 
ze zich nu weer moeten hebben gerealiseerd dat Benjamin die niet had gestolen. 


Dus hier is deze nogal harde man die zegt dat hij Jozef is en die nu hun nek wil 
omhelzen. Je kunt begrijpen dat ze verlamd zouden zijn van angst. 


1 Johannes 4:18 In de liefde is geen vrees, maar de volmaakte liefde drijft 
de vrees uit; want de vrees heeft pijniging [Of afwisselend: "vrees heeft te 


maken met bestraffing of bestraffing" |]. Wie vreest, is niet volmaakt in de 
liefde. 


Welnu, deze jongens hebben het moeilijk om volmaakte liefde voor Jozef op te 
brengen omdat ze op dit punt grote angst hebben, angst dat hij hen zal straffen. 
Nogmaals, dit heeft een directe toepassing op veel situaties waarin we vergeving 
kunnen schenken. We zullen met een voorbeeld beginnen als we de volgende keer 
verder gaan. 


Meer over hoe je jubelvergeving kunt beoefenen 
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We zijn de vorige keer opgehouden met het uitleggen van de tweede regel over 
hoe je jubelvergeving kunt beoefenen, namelijk "Sta niet toe dat je dader bang 
voor je is of door je geïntimideerd wordt." We zagen een voorbeeld in het leven 
van Jozef. Laten we dat nu op onszelf toepassen. 


Stel bijvoorbeeld dat iemand je beledigd heeft en dat hij/zij dat weet. Je hebt 
hem lange tijd niet gezien. Dan ontmoeten jullie elkaar plotseling weer. 
Misschien is het een familielid en ga je naar een familiereünie en daar is hij of 
ZIJ. 


Dat eerste oogcontact tussen jullie twee onthult iets voor jullie allebei. Zie je 
een spoor van angst of ongerustheid op hun gezicht? … misschien omdat ze je 
echt niet willen zien, omdat het erg ongemakkelijk voor ze is? Je hebt de 
gelegenheid om van het moment te genieten en van hun ongemak te genieten. 
Maar is dat het beoefenen van jubelvergeving? Nee, dat is het niet. Het is 
toegeven aan die oude gevoelens van boosheid en wrok, misschien wel 
bitterheid. Het geeft aan dat we hen niet echt vergeven hebben. 


Als we in plaats daarvan bij dat eerste oogcontact een natuurlijke, voldane 
glimlach kunnen tonen - geen geforceerde glimlach, geen glimlach met alleen 
de mond, maar een voldane glimlach, dan is dat een goede indicator voor hen en 
voor onszelf dat we die persoon echt hebben vergeven. 


“Maar ze hebben nog niet gezegd dat het ze spijt!" zal iemand denken. Maar 
vergeet niet dat jubelvergeving onvoorwaardelijke vergeving is. Het vereist geen 
berouw. Als dat wel zo is, dan is het voorwaardelijke vergeving en schiet het 
tekort in het overwinnen. Het is geen echte vergeving, jubelvergeving. Laten we 
onszelf herinneren aan het voorbeeld van Jezus. 


Weet je nog hoe Petrus vlak voor de kruisiging Christus verloochende en ze hem 


allemaal in de steek lieten uit angst voor hun leven? Jezus had het zelfs voorspeld 
toen Hij het Bijbelwoord citeerde: Ik zal de herder slaan en de schapen van de 
kudde zullen verstrooid worden. 


Op de opstandingszondag zaten alle apostelen opgesloten in een kamer - 
opnieuw uit angst - toen Jezus plotseling in hun midden verscheen. Zouden ze niet 
net zo geschokt en verlamd zijn geweest als de broers van Jozef toen hij zijn 
identiteit aan hen onthulde? En had Jezus niet de perfecte gelegenheid om zijn 
volgelingen de les te lezen omdat ze Hem in de steek lieten in het uur van zijn 
grootste nood? Maar wat zei Jezus in plaats daarvan? 


Johannes 20:19 … Vrede zij met u. 
20En toen Hij dat gezegd had, toonde Hij hun Zijn handen en Zijn zijde. 
Toen waren de discipelen verheugd, toen zij de Heer zagen. 


21 Toen zeide Jezus wederom tot hen: Vrede zij u; gelijk mijn Vader Mij 
gezonden heeft, alzo zend Ik u. 

22En toen Hij dit gezegd had, blies Hij op hen en zei tot hen: Ontvangt gij 
de Heilige Geest: 


Daar staat toch geen enkel woord van veroordeling? Jezus stelde hen gerust: 
Vrede zij met u. Hij veroordeelde hen niet alleen niet; Hij gaf hen ook de Heilige 
Geest. Hij gaf hen een groot geschenk. Was Hij vergeten hoe ze Hem in de steek 
hadden gelaten? Nee, Jezus wist alles; Hij vergat het niet letterlijk. Maar Hij vergat 
het wel in de zin dat Hij het nooit tegen hen zou gebruiken. Dat zouden wij ook 
moeten doen. 


In antwoord op mijn vorige les over vergeving, 
Iemand schreef me met de vraag "Aangezien God in staat is om onze zonden te 
vergeten en aangezien Hij ons perfecte voorbeeld is, moeten wij dan ook niet 
proberen om onrecht dat ons is aangedaan te vergeten (of ernaar streven)? Of 
moeten we vergeven maar onthouden om herhaling in de toekomst te 
voorkomen?" 


In aanvulling op wat we zojuist hebben geleerd van het voorbeeld van Jezus, 
moeten we ook onthouden dat als we zeggen dat we moeten vergeven en 
vergeten, we niet bedoelen dat we het letterlijk moeten vergeten. Want als het 
een overtreding was die aanzienlijke pijn veroorzaakte, dan is de kans groot dat 
we het nooit zullen vergeten. Vergeet God ooit echt onze zonden in de zin dat 
Hij zich iets niet kan herinneren? Nee. 


Maar zoals God doet, bedoelen we met de overtreding vergeten dat we 
ervoor kiezen om de overtreding niet tegen hen te gebruiken. Dit betekent niet 
dat we de overtreding negeren, noch dat we ontkennen wat er is gebeurd, noch 


dat we het bagatelliseren en al die andere dingen die we eerder hebben 
besproken. Maar we nemen een wilsbesluit waarbij we ervoor kiezen om het 
hen niet kwalijk te nemen. Ook dit wordt geïllustreerd in de heilige Schrift. 


2 Korintiërs 5:19 Namelijk dat God in Christus was, de wereld met 
Zichzelf verzoenende, hun schuld hun niet toerekenende; en ons het woord 
der verzoening opgedragen heeft. 


Zie je, net zoals Jozef naar een wederzijdse liefdesrelatie met zijn broers 
verlangde, zo verlangt onze hemelse Vader naar een Vader-zoonrelatie met ons. 
Paulus zegt in... 


Romeinen 8:15 Want gij hebt niet ontvangen de geest der slavernij 
weder tot vreze, maar gij hebt ontvangen de Geest der aanneming, 
waardoor wij roepen: Abba, Vader. 


Het woord Abba komt uit het Aramees en heeft de connotatie van hoe wij de 
term "papa" gebruiken. Het is een zeer intieme, persoonlijke en liefdevolle 
term. Paulus bevestigt dat dit het soort relatie is dat we met onze hemelse Vader 
kunnen hebben. Maar als je bent zoals ik, dan is dat misschien niet de 
makkelijkste zaak van de wereld om te bereiken. Ik heb het dan over degenen 
onder ons die een slechte of helemaal geen relatie met onze menselijke vaders 
hebben gehad. 


In mijn geval, toen ik het beeld van 
God de Vader als een jong rooms-katholiek jongetje - misschien hebben ze het 
niet zo bedoeld, maar mijn beeld van de Vader was dat van een grote, 
angstaanjagende koning die op een enorme troon zat en klaar stond om je in 
het eeuwige hellevuur te gooien als je je niet aan de tien geboden hield, plus 
alle regels en voorschriften en geboden van de katholieke kerk. 


Mijn hele katholieke jeugd was ik daar bijna voortdurend bang voor. 
Godzijdank heeft Hij me daaruit gered met het ware Bijbelse begrip dat mijn 
eeuwige redding niet gebaseerd is op mijn werken, maar op het vergoten bloed 
van Jezus alleen! Later, toen ik begreep hoe God uiteindelijk de hele mensheid 
zal redden, wel, toen kon ik echt tot die Abba-Daddy relatie met mijn hemelse 
Vader komen. Oh, wat een geweldige Papa is Hij! 


Tot nu toe hebben we twee van de zeven tips besproken om jubelvergeving 
in praktijk te brengen. Overigens wil ik de eer geven aan wie ere toekomt. Ik 


heb eerder in deze serie gezegd dat ik voor deze serie geen materiaal zou 
ontlenen aan het boek Kiezen voor vergeving, en in feite heb ik het ook niet 
bekeken voor ondersteuning in deze serie. Hoewel we dat boek niet meer op 
voorraad hebben, blijf ik het aanbevelen. 


De meesten van jullie hebben wel eens in een zondagsschoolklas gezeten 
waar een heel kwartaal of semester is opgebouwd rond het bestuderen van het 
materiaal in één boek. Toen ik aan deze serie begon, had ik een groot aantal 
bronnen tot mijn beschikking over het onderwerp vergeving en het was niet 
mijn bedoeling om me op één boek te concentreren, en dat heb ik over het 
algemeen ook niet gedaan. 


Maar ik vond een boek dat Totale Vergeving heet. 
Toen ik de twee afzonderlijke voorwoorden en het voorwoord had gelezen, 
kokhalsde ik zo erg van wat ik tot dan toe aan het lezen was, dat ik het boek 
bijna in de prullenbak had gegooid. Maar ik leerde dat we niet alleen een boek 
niet moeten beoordelen aan de hand van de kaft, maar dat we soms een boek 
ook niet moeten beoordelen aan de hand van het Voorwoord. 


Toen de Heer me dwong om te blijven lezen, werd ik er zo door gezegend 
dat deze laatste delen van deze serie enigszins op dit boek gebaseerd zijn. We 
hebben het boek niet in ons assortiment, maar ter informatie: het is geschreven 
door R.T. Kendall, die 25 jaar lang voorganger was van Westminster Chapel in 
Londen. Veel van de ideeën voor de opgesomde items komen uit dit boek en ik 
heb mijn eigen gedachten en illustraties toegevoegd aan die van pastor Kendall. 


De derde regel voor het beoefenen van jubelvergeving is deze: "We willen 
dat onze overtreders zichzelf vergeven en zich niet schuldig voelen." 
Opnieuw keren we terug naar het verhaal van Jozef. 

Genesis 45:4 En Jozef zeide tot zijn broeders: Komt nader tot mij, bid ik 
u. En zij kwamen naderbij. En hij zeide: Ik ben Jozef, uw broeder, dien gij in 
Egypte verkocht hebt. 

5 Weest dan niet bedroefd, noch boos op uzelf, dat gij mij hierheen hebt 
verkocht; want God heeft mij vóór u gezonden om het leven te behouden. 


Kijk goed naar vers 5. Wat herkende Jozef over zijn broers? Het was dat ze dat 
al waren, of dat ze verdrietig en boos zouden worden - op wie? Op Jozef? Nee, op 
zichzelf voor wat ze hadden gedaan. Ze waren buitengewoon berouwvol. In dit 
geval waren ze waarschijnlijk zo bedroefd en berouwvol over wat ze hadden 
gedaan dat ze nauwelijks de woorden konden uitspreken. Je zult je herinneren uit 


onze lezingen in het boek Jasher in de serie Jozef de Overwinnaar, hoe het liet zien 
dat hun berouw lang geleden had plaatsgevonden. 


Jozef heeft hier dus niet te maken met onbekeerlijke overtreders, maar God heeft 
deze situatie zo verordend dat we een ander heel belangrijk aspect van vergeving 
kunnen leren; een aspect dat we een tijdje terug in deze serie hebben genoemd, 
namelijk het belang van onszelf vergeven. Laten we daar dieper op ingaan. 


Wil God dat we onze vijanden, onze overtreders, haten? Jezus draagt gelovigen 
op: "Maar ik zeg jullie: heb je vijanden lief." Dus we mogen anderen niet haten, 
maar denk je dat dit ook voor onszelf geldt? Natuurlijk wel. Als we onszelf niet 
vergeven, is dat eigenlijk zelfhaat. Het is duidelijk dat we onszelf moeten leren 
vergeven. Wat zijn enkele redenen waarom we onszelf niet hebben vergeven? 


Eén reden is dat we ons schuldig voelen, ook al hebben we de zonde opgebiecht. 
Wel, laten we er zeker van zijn dat we het doel van schuld begrijpen en dat zal de 
weg vrijmaken zodat we onszelf kunnen vergeven. Schuld heeft te maken met 
verantwoordelijkheid voor wat we verkeerd hebben gedaan. Als we de fouten van 
anderen bijhouden, geven we hen de schuld. 


We wijzen hen de verantwoordelijkheid voor de zonde toe. Als we ons zelf 
schuldig voelen, is dat omdat we onze eigen fouten bijhouden. Schuldgevoel is iets 
goeds als het het doel dient waarvoor het is ontworpen. En wat is dat doel? 
Schuldgevoel is de methode die de Heilige Geest gebruikt om ons te overtuigen 
van zonde, dat wil zeggen, om onze zonden onder onze bewuste aandacht te 
brengen. Zodra we ons ervan bewust zijn, moeten we ze onmiddellijk belijden. 
Vrienden, denk hier eens goed over na. Of 1 Johannes 1:9 is waar of God is een 
leugenaar. Er staat: 


1 Johannes 1:9 Indien wij onze zonden belijden, Hij is getrouw en 
rechtvaardig, om ons de zonden te vergeven en ons te reinigen van alle 
ongerechtigheid. 


Als je de zonde hebt opgebiecht waar je je nog steeds schuldig over voelt en als 
je belijdenis oprecht was, vertrouw dan gewoon op God dat je vergeven bent. Grijp 
die vergeving aan waarvan de Schepper van het universum heeft verklaard dat die 
volbracht is. Geloof je Hem op Zijn woord of niet? Geloven is een geschenk van 
God en als je denkt dat je het niet hebt, vraag Hem er dan gewoon om en Hij zal 
het niet weigeren. Hij wil dat je het hebt; ontvang het! 


Ontvang vergeving met blijdschap! Het is een uitgemaakte zaak! Dus dank Hem 
ervoor. Prijs Hem ervoor! Blijf dat doen totdat je bewustzijn doordrenkt is van het 
feit dat je vergeven bent. Geen schuldgevoel meer. Als na dit alles het schuldgevoel 
terugkomt, wat dan? Nou, dan zou ik zeggen dat je een mentale scorekaart 
bijhoudt... die ik in een eerdere FMS heb beschreven, of het nu een stapel mentale 
indexkaarten is of dat je het je voorstelt als een soort grootboek in je hoofd waar 
je een overzicht bijhoudt van je schuldgevoelens, een verslag van je eigen fouten. 


Misschien moet je doen wat ik 21 jaar geleden met mijn menselijke vader moest 
doen. Ik moest op een punt komen waar ik dat grootboek verscheurde. Waar al zijn 
overtredingen, de zonden, de schulden waarvan ik geloofde dat hij mij die schuldig 
was, niet alleen werden uitgewist, maar waar het grootboekblad zelf niet meer 
bestond. Dat moest ik me voorstellen. Toen werd ik bevrijd van 
onvergevingsgezindheid tegenover hem. (Het hele verhaal staat op mijn twee cd's, 
Could You Forgive God!? Mijn persoonlijke getuigenis over vergeving - dit paar is 
altijd gratis op aanvraag). 


Dus hoe vergeven we onszelf? Ten eerste door het doel van schuld te erkennen. 
Ten tweede door de zonde aan God te belijden. Ten derde, door Gods vergeving 
van onszelf te accepteren en die met een open hart te aanvaarden. Ten vierde, door 
onze eigen fouten niet bij te houden. 


Nogmaals, dat betekent niet dat we ze niet onthouden en er niet van leren. Het 
betekent dat we onszelf er niet voortdurend de schuld van geven. Als we een 
grootboek blijven bijhouden van onze eigen fouten, betekent dit dat we altijd het 
gevoel zullen hebben dat we een berg debet (schuld) hebben die we op de een of 
andere manier in evenwicht moeten brengen door onze eigen gerechtigheid of 
goede daden. 


Dat zullen we nooit kunnen doen. Ik heb het hier niet over restitutie. Ik heb het 
over het feit dat onze goede daden nooit onze zonden kunnen goedmaken of 
compenseren. Alleen het bloed van Jezus kan dat en heeft dat ook gedaan. Als we 
het gevoel hebben dat we onszelf moeten straffen, dan geloven we in feite dat het 
bloed van Jezus niet genoeg was! We concurreren met de verzoening, met God 
Zelf die zei dat Zijn bloed voldoende was en is, niet alleen voor mijn en jouw 
zonden, maar voor de zonden van iedereen die ooit geleefd heeft of ooit zal leven! 


In de vierde en vijfde eeuw begonnen sommige kloosterorden met 
zelfkastijding. Deze monniken maakten zwepen en gingen naar hun cellen, 
trokken hun gewaad uit en sloegen zichzelf op de rug tot ze bebloed waren. Al 
die tijd dachten en geloofden ze dat dit soort praktijken op de een of andere 


manier zou helpen om hun zonden te verzoenen en hen "brownie points" bij God 
zou opleveren. 


Als ik me niet vergis, geloof ik dat er een paar kloosterorden zijn die dit bizarre 
gedrag van zelfkastijding nog steeds beoefenen. Hun motieven kunnen eerlijk 
Zijn, maar ze hebben een oprechte vergissing in hun begrip van Gods 
barmhartigheid en genade. Denk aan de definities. Barmhartigheid is iets niet 
ontvangen dat we eigenlijk verdienen, namelijk straf voor onze zonden. 
Genade is iets ontvangen wat we niet verdienen, wat zegeningen zijn. 


Dus als mensen denken dat ze zichzelf moeten straffen voor hun zonden, op 
welke manier dan ook: door zelfkastijding, door te vasten, door 
rozenkransgebeden te bidden, wat dan ook; dan geloven ze niet dat Jezus' bloed 
niet alleen voldoende was voor hun zonden, maar voor die van de hele wereld. 


Overigens veroordeel ik zelfkastijding omdat ik geen andere reden zie waarom 
mensen het zouden doen; maar ik veroordeel vasten in het algemeen niet omdat 
veel mensen het om gezondheidsredenen doen en dat is een heel goede zaak. Het 
kan ook geestelijke effecten hebben omdat onze tempel, ons lichaam, gereinigd 
wordt; maar om het te doen als verzoening voor je zonden is helemaal verkeerd, 
een zonde op zich, omdat het in wezen de verzoening van Christus ontkent. Is 
dat duidelijk? 


Een mogelijk teken dat we onszelf niet hebben vergeven, is wanneer we 
moeite hebben om anderen te vergeven. Eigenlijk is het een paradox. Ik geloof 
dat hoe meer we weigeren anderen te vergeven, hoe meer we niet in staat zullen 
zijn onszelf te vergeven. En hoe meer we weigeren onszelf te vergeven, hoe 
moeilijker het zal zijn om anderen te vergeven. Om de vreugde van jubilerende 
vergeving te ervaren, moeten beide gebeuren en ik denk dat ze samen gebeuren. 


Al deze discussies over onszelf vergeven hebben te maken met de derde regel 
voor het oefenen van het jubileum - een zaak die enkele jaren geleden zeer 
prominent in het nieuws was. Ik weet zeker dat mijn lezers zich deze zaak 
herinneren. Het is nog steeds een uitstekend voorbeeld van deze derde regel van 
het praktiseren van jubelvergeving. 


Nog meer tips om een echte (jubilerende) vergever te zijn 
Vergeving, deel 10 


Als we echte jubilerende vergevingsgezinden zijn, willen we niet dat onze 
overtreders zich schuldig voelen. 


Terug naar Jozef. Jozef wilde niet dat zijn overtreders zich schuldig zouden 
voelen. En dus gaf Jozef hen door Gods inspiratie een reden waarom ze zich niet 
schuldig hoefden te voelen. Luister opnieuw. 


Genesis 45:5 Weest nu niet bedroefd, noch toornig op uzelf, dat gij mij 


hierheen verkocht hebt; want God heeft mij vóór u gezonden om het leven 
te behouden. 


Met andere woorden, Jozef bevrijdt de gevangenen. Zijn broers zouden hun 
hele leven gebonden kunnen zijn aan schuld en schaamte, maar Jozef geeft hen 
een reden waardoor ze vrij kunnen zijn van hun schuld en schaamte. Hij legt uit 
dat God een goed doel voor ogen had met al deze gebeurtenissen, inclusief het 
feit dat ze hem als slaaf verkochten. Jozef negeerde de overtreding zeker niet; 
hij was er ook niet blind voor. Bagatelliseerde hij de belediging? Nee. Door hen 
te vertellen dat God het deed om het leven te behouden, ontkende Jozef dat de 
broers verkeerd hadden gehandeld? Helemaal niet, want later, 17 jaar later, na 
de dood van Jakob, vertelt Jozef hen. 


Genesis 50:20 Maar wat u betreft, gij hebt kwaad tegen mij gedacht; 
maar God heeft het ten goede bestemd, om te doen geschieden, gelijk het 
heden geschiedt, om veel volk levend te behouden. 


Jozef vergat dus niet het kwaad dat hem was aangedaan, maar hij vergat het 
wel in de zin dat hij ervoor koos om het hen niet aan te rekenen. Paulus 
presenteert ons 
met een vers van gelijke strekking in 


Romeinen 8:28 En wij weten, dat alle dingen medewerken ten goede 
voor degenen, die God liefhebben, voor degenen, die naar zijn voornemen 
geroepen zijn. 


Het is echter duidelijk dat het een groot misverstand zou zijn, om niet te 
zeggen aanmatiging, om ervoor te kiezen om te zondigen omdat God het toch 
allemaal wel goed zal maken. Jozef laat ons zien dat we kunnen erkennen dat 
er kwaad is gedaan en dat we toch kunnen proberen om mensen te bevrijden 
van eeuwige schuldgevoelens. Natuurlijk kan ik je niet de juiste woorden geven 
voor elke denkbare situatie, dus als je in zo'n situatie bent, moet je Abba-Vader 
vragen om je te openbaren hoe en wat je moet zeggen als je in een situatie bent 
waarin iemand die je beledigd heeft om vergeving vraagt. 


Toch hebben we hier de algemene principes gegeven die je moet volgen: 
Nogmaals, deze zijn: 1. Erken dat er een overtreding is begaan en 2. Dat is geen 
excuus voor de zonde. Het is geen excuus voor de zonde, maar ik erken dat het 
allemaal deel uitmaakte van Gods Plan en dat Hij er uiteindelijk het goede uit 
zal halen. 


Vervolgens is de vierde regel bij het in praktijk brengen van jubelvergeving: 
"We laten ze hun gezicht redden." 

Dit gaat eigenlijk een stap verder dan de vorige regel. In de vorige regel 
bevrijden we onze overtreder van schuld; dat wil zeggen, we helpen hem om 
iets negatiefs te verwijderen. In deze stap houden we hun waardigheid in stand 
en als ze die niet hebben, zoeken we een manier om ze die te geven. We helpen 
hen op te bouwen. 


Ik heb dit zien gebeuren en het is prachtig. Ik ga hier geen namen noemen 
of zelfs maar details geven - ons privacybeleid, weet je - maar ik ben in 
omstandigheden geweest waar een persoon aanwezig was die ik verachtelijk 
vond omdat ik bepaalde dingen over hem wist. Dat was mijn vleselijkheid, 
mijn oude man aan het werk, en ik schaamde me stilletjes toen een andere 
persoon - die er duidelijk over moest nadenken en moeite voor moest doen 
omdat er niets leuks was aan de verachtelijke persoon dat ik kon zien - maar 
deze andere persoon kwam met iets waarmee hij de persoon kon 
complimenteren en hem een soort waardigheid kon geven. 


De persoon die ik verachtelijk had gevonden, reageerde toen welwillend op 
de genade die hem was betoond. Zoals ik al zei, het was prachtig om te zien en 
het was een waardevolle les voor mij. James, doe hetzelfde! Een ander prachtig 
voorbeeld hiervan vinden we in het verhaal van Jozef. Laten we nu eens kijken 
hoe Jozef zijn broers hun gezicht liet redden. 


Genesis 45:5 Weest nu niet bedroefd, noch boos op uzelf, dat gij mij 
hierheen verkocht hebt: 
want God heeft mij voor jullie gezonden om het leven te behouden. 

6 Deze twee jaren is de hongersnood in het land geweest; en er zijn nog 
vijf jaren, in welke er noch zaaiing, noch oogst zal zijn. 


7 En God heeft mij vóór jullie gezonden om jullie een nageslacht op 
aarde te geven en om jullie levens te redden door een grote bevrijding. 


s Welnu, gij hebt mij niet hierheen gezonden, maar God; en Hij heeft 
mij tot een vader voor Farao gemaakt, en tot een heer over zijn gehele 


huis, en tot een heerser in het gehele land Egypte. 


Zie je dat? Een minuut geleden zei Jozef dat ze niet boos op zichzelf moesten 
zijn. Voel je er niet meer schuldig over. Het schuldgevoel had zijn doel gediend. 
Nu geeft Jozef hen iets om zich goed over te voelen. "Hé, luister, mijn broers, 
wat jullie deden was niet goed, maar tegelijkertijd was dat Gods plan om mij 
hier in Egypte te krijgen, zodat Hij mij kon gebruiken om jullie levens en die 
van heel Egypte te redden.” Op die manier probeert Jozef het gevoel van 
eigenwaarde bij zijn broers op te bouwen, niet om hen voortdurend op 
schuldgevoelens te jagen. 


Regel nummer vijf voor het beoefenen van jubilerende vergeving is: "We zullen 
hen beschermen tegen hun grootste angst." 


Zelfs nadat Jozef zijn broers had verteld dat ze zich niet schuldig hoefden te 
voelen en dat dit bovendien allemaal in Gods Plan was, kunnen we ons voorstellen 
dat Ruben, Simeon, Levi, Juda, Dan, Issaschar en de rest van de bende zich beter 
over zichzelf beginnen te voelen. Ze zijn opgelucht dat Jozef hen niet in een put 
zal gooien zoals ze met hem hadden gedaan. Ze zijn opgelucht dat hij hen niet zal 
laten executeren omdat ze aanvankelijk van plan waren hem te doden. Maar ze 
kunnen nauwelijks geloven dat hij hen niet alleen niet zal straffen, maar dat hij hier 
samen met hen huilt van vreugde en hun nek omhelst. 


Maar nadat de aanvankelijke vreugde en blijdschap over hem was weggeëbd en 
de broers begonnen na te denken over de hele gang van zaken, waar denk je dat de 
broers het meest bang voor waren? Juist! …dat ze ontmaskerd zouden worden, dat 
hun zonde openbaar gemaakt zou worden. Ze waren bang dat de Egyptenaren 
erachter zouden komen. Maar zoals we al hebben opgemerkt, had Jozef de 
Egyptenaren en zelfs de tolk de kamer uitgestuurd voordat hij zichzelf aan zijn 
broers onthulde! Dus hij deed zijn best om ervoor te zorgen dat de Egyptenaren er 
niet achter zouden komen. En hij zal ongetwijfeld, als het nodig was - als ze hem 


ooit weer zouden ondervragen: "Jozef, je gaat het echt niet aan de Egyptenaren 
vertellen, hè?"-dat Jozef zijn broers geruststelde dat hij hun zonde nooit zou 
onthullen. 


Maar denk hier eens over na: Jozef was ook begonnen met het maken van 
plannen om zijn vader de hele clan naar Egypte te laten verhuizen, dus was de 
grootste angst van de broers alleen dat de Egyptenaren achter hun zonde zouden 
komen? Of was de mogelijkheid dat iemand anders erachter zou komen eigenlijk 
de grootste angst van de broers? 


Ja, vader Jakob. Hij was het, boven alle anderen, van wie de broers niet wilden 
weten wat ze hadden gedaan. Op dit moment kan ik me in onze studie van het 
verhaal van Jozef niet herinneren of Jasher specifiek is over deze kwestie. Ik denk 
niet dat er een verslag is dat Jakob ontdekte wat ze hadden gedaan. Maar er zijn 
waarschijnlijk wel studenten die zouden kunnen concluderen dat de broers die 
zonde aan hun vader moeten opbiechten en om vergeving moeten vragen. 


Laten we die vraag eens onderzoeken. Jozef was 17 jaar oud toen hij werd 
vermist. Het is nu 22 jaar geleden - al die tijd dacht Jakob dat Jozef dood en 
verdwenen was. Nu staat hij op het punt om te horen dat Jozef niet alleen nog leeft, 
maar dat hij ook nog eens de minister-president van Egypte is. Oh, wat een vreugde 
zal de oude man ervaren. Merk op dat Jozef de broers precies vertelt wat ze moeten 
zeggen als ze thuiskomen. 


Genesis 45: 9 Haast u en ga op tot mijn vader en zeg tot hem: Zo zegt uw 
zoon Jozef: God heeft mij heer van geheel Egypte gemaakt; kom tot mij af, 
treuzel niet: 

10 En gij zult wonen in het land Gosen, en gij zult Mij nabij zijn, gij, en 
uw kinderen, en de kinderen uwer kinderen, en uw kudden, en uw kudden, en 
al wat gij hebt: 


Laat je ogen nu over de verzen 11, 12 en helemaal tot aan... Vers 13: … vertel 
mijn vader over al mijn glorie in Egypte. Vers 14, 15: hij huilt terwijl hij zijn broers 
omhelst en kust. En zo komen ze weer thuis aan, 
en in vers 26... 


26 En zij zeiden tot hem: Jozef leeft nog en hij is landvoogd over het gehele 
land Egypte. En Jakobs hart viel flauw, want hij geloofde hen niet. 

27En zij vertelden hem al de woorden van Jozef, die hij tot hen gezegd had; 
en toen hij de wagens zag, die Jozef gezonden had om hem te dragen, herleefde 
de geest van Jakob, hun vader: 


Vergeet niet dat Jakob nu 130 jaar oud is. En hij kon dit fantastische en 
wonderbaarlijke goede nieuws nauwelijks verwerken. Maar moeten de broers hem 
dan met zulk verwoestend nieuws raken? … Dat zij verantwoordelijk waren voor 
22 jaar lijden van hun vader. 

Welk doel dient dat? 


Zulk nieuws aan een man van die leeftijd zou wel eens genoeg kunnen zijn om 
hem - of welke man dan ook - zo'n onmiddellijke woede, haat, wrok en bitterheid 
te bezorgen over het feit dat zijn zonen hem beroofd hebben van al die jaren die hij 
met Jozef had kunnen hebben, dat de stress hem zou kunnen doden. Hoe zouden 
de broers zich dan voelen? Hoe zou Jozef zich voelen? 


Wat ik wil zeggen is dat het soms verstandig en wijs is om niet te biechten aan 
de gekwetste partij, als dat waarschijnlijk meer schade zal veroorzaken. Want als 
een zonde eenmaal aan God is beleden, is ze bedekt onder het bloed en is ze 
vergeven. Kijk naar Psalm 51. Een klein gedeelte van deze psalm werd me 
duidelijk toen ik dit onderwijs aan het voorbereiden was. Dit is de psalm die David 
schreef na zijn grote zonde in het incident met Bathseba. En dus wanneer hij God 
belijdt, zegt David... 


Psalm 51:4 Tegen U, U alleen, heb ik gezondigd, en dit kwaad gedaan voor 
Uw ogen; opdat Gij gerechtvaardigd zijt, als Gij spreekt, en helder zijt, als 
Gij oordeelt. 


Ik heb me altijd afgevraagd: Wacht eens even. Volgens mij zondigde David ook 
tegen Bathseba en zondigde hij tegen Uria toen hij hem liet doden. Maar nu denk 
ik te begrijpen dat dit een geval is zoals Jozef en zijn broers, waar met de zonde 
wordt afgerekend zonder dat alle deelnemers ooit van de gruwelijkheid van de 
zonde afweten. De zonde wordt aan God beleden en dat is het. 


Ik bedoel, voor zover we kunnen nagaan hadden David en Bathseba een zeer 
hecht huwelijk. Zij was waarschijnlijk zijn favoriete vrouw omdat haar zoon 
Salomo David opvolgde. Er staat nergens in de Schrift dat David ooit aan 
Bathseba heeft opgebiecht dat hij haar eerste man had laten vermoorden zodat 
hij met haar kon trouwen. Welk goed doel zou dat dienen? Er zijn veel denkbare 
toepassingen van dit principe vandaag de dag. Met andere woorden, er zijn veel 
situaties waarin iemand een zonde heeft begaan waarbij het verstandig en 
verstandig zou kunnen zijn om niet te bekennen aan de benadeelde partij. Dit zou 


het geval zijn in situaties waarin de benadeelde partij tot op dit moment onwetend 
is over jouw zonde. 


Een man genaamd Bill Gothard heeft gedurende enkele decennia een vrij grote 
bediening opgebouwd en heeft uitstekend materiaal geproduceerd. Het wordt in 
vele vormen gepresenteerd, maar voornamelijk in seminars van een dag, 
seminars in een weekend en zelfs seminars van een week. Ik en mijn (toen nog) 
jonge gezin hebben er heel wat bijgewoond, waaronder het weekprogramma. Het 
meeste van zijn materiaal is geweldig en heeft veel levens veranderd, waaronder 
het mijne. Dat betekent natuurlijk niet dat hij altijd gelijk heeft in alles wat hij 
onderwijst. 


Toen thuisonderwijs voor het eerst begon, was hij ertegen en in de loop van 
een paar jaar was het interessant om te zien hoe zijn mening en zijn manier van 
lesgeven veranderden, totdat hij een enorme voorstander van thuisonderwijs 
werd. Hij had ook geweldig materiaal over vergeving en ik was oorspronkelijk 
van plan om dat als gedeeltelijk bronmateriaal voor deze lezingen te gebruiken, 
maar dat is niet gelukt. Hoe dan ook, ik herinner me dat ik Mr. Gothard hoorde 
onderwijzen dat als een man of vrouw een affaire heeft gehad en deze al vele 
jaren achter de rug is, dat de man of vrouw deze dan zeker aan zijn of haar 
echtgenoot moet opbiechten. 


Ik heb echter in boeken over christelijke counseling juist de tegenovergestelde 
mening gelezen. Dat het meer kwaad dan goed kan doen. Het zou erg lijken op 
de situaties van zowel Bathseba als Jakob. Stel dat jij en je vrouw 30 of 40 jaar 
getrouwd zijn en het gaat relatief goed tussen jullie. Op een dag vertel je haar het 
nieuws: "Oh, trouwens, raad eens schatje. Ik ben je 25 jaar geleden ontrouw 
geweest met die en die, en ik wilde dat je dat wist zodat je me kon vergeven." 


Of erger nog, als je huwelijk niet zo goed is of als het op dit moment onder zware 
stress staat en je dumpt dat soort last op je partner, dan zou ik zeggen dat je kansen 
op genezing zojuist naar beneden zijn gegaan. Het spreekt natuurlijk voor zich dat 
als er sprake is van een reeks affaires of een langdurige affaire, dat heel goed een 
groot deel van de huidige ernstige stress zou kunnen zijn. De zonde moet stoppen- 
nu! Kortom, bid over de vraag of jouw situatie vraagt om belijdenis aan de 
onschuldige partij die zich niet bewust is van de zonde. Denk na over de vraag: 
welk goed doel zal het dienen? Als het nodig is, vraag dan onafhankelijk advies 
van buitenaf over de situatie voordat je de bonen morst, want het is duidelijk dat 
als het eenmaal gebeurd is, de schade onomkeerbaar is. 


De vrucht van vreugde, deel 1 


{De lezer moet zich deze man, Wilbur, voorstellen, sprekend met een 
slappe, monotone stem, met een ZEER negatieve houding en 
stembuiging} 


Goedemorgen. (Mijn naam is Wilbur. Ik weet dat het vanochtend zonnig is buiten, 
maar ik wou dat het beter weer was. Van te veel zon krijg je huidkanker, weet je. 
Ik geloof in de Heer Jezus Christus. Ik ben al mijn hele leven een christen. Ik ga 
elke zondagochtend en -avond naar de kerk en meestal ook op woensdagavond. 


Ik ben heel blij dat ik christen ben. Vorige week werd mijn kat... overreden 
door een auto. 


Ik heb veel vrienden. Ze zijn allemaal christenen en gaan naar mijn kerk. Het 
zijn ook allemaal gelukkige mensen... net als ik. Vorige maand ging mijn auto 
stuk... op reis... en ik moest een nieuwe... transmixer- of hoe dat ding ook heet. 
Het kostte me 3000 dollar. Maar ik vond het niet erg omdat ik een creditcard 
heb. 


In de kerk leren we over Jezus en hoe we gered kunnen worden. Ik ben al 
lang geleden gered, dus in de kerk leer ik meestal over Jezus en hoe ik me in de 
Heer kan verheugen. 


Zes maanden geleden scheidde mijn vrouw van me. Toen ik haar vroeg 
waarom ze wilde scheiden, zei ze dat ik zo'n lastpost was, zo'n ongelukkig en 
negatief persoon om mee samen te leven. Maar ik zei haar dat ze echt in de war 
was en dat ze zo blind was omdat ze niet eens kon zien dat ik een van de 
gelukkigste mensen ter wereld ben. 


Als christen hoor je gelukkig te zijn. Ik weet dat omdat mijn predikant dat 
zei... en dat is dus wat ik doe. Ik ben een heel gelukkig mens. 


Mijn baas heeft hetzelfde probleem als mijn vrouw - ik bedoel mijn ex-vrouw - 
want twee weken geleden riep hij me naar zijn kantoor en vertelde me dat ik wat 


vrolijker moest worden en proberen wat vreugde in het leven te vinden. Hij zei dat 
ik te pesta-too pestamistisch of zoiets was, wat dat ook moge zijn, en dat ik 
was altijd bezig met het negatieve. 


Ik vertelde hem dat dat niet waar was omdat ik een christen ben en daarom heel 
gelukkig. Bovendien vertelde ik hem nog wat andere dingen die ik hier niet kan 
herhalen. Ik geef toe, ze waren niet al te aardig. De week daarop ontsloeg hij me... 
het was dezelfde dag dat ik mijn kat overreed. 


Alles bij elkaar maakt het niet zoveel uit. Dus wat als ik mijn baan verloor. Het 
was niet mijn schuld. Mijn baas was toch een eikel! Dus wat als mijn vrouw van 
me gescheiden is; het is niet mijn schuld dat ze niet kan zien hoe vrolijk ik altijd 
ben. 


Eerlijk gezegd heb ik niet zoveel vrienden meer, zelfs niet in de kerk. Maar dat 
geeft niet; het zijn toch allemaal een stelletje ketters en hypocrieten. Daar kan ik 
mee omgaan. Ik ga gewoon door met de vreugdevolle persoon te zijn die ik altijd 
ben geweest. (Einde van 

Wilbur's klaagzang). 


Oké, genoeg gespeeld. De Bijbel zegt natuurlijk dat er een tijd is om te rouwen 
en een tijd om te wenen, maar deze man is belachelijk! Ik overdreef om het 
duidelijk te maken, en ik weet zeker dat we allemaal zulke mensen kennen... Het 
soort mensen dat, als ze te horen krijgen dat ze net de Powerball-loterij van 300 
miljoen dollar hebben gewonnen, zou reageren door iets te zeggen als: "Oh, dat is 
gewoon geweldig; ik zal waarschijnlijk in een ongeval krijgen en sterven op weg 
om het op te halen." 


De persoon die ik probeerde af te beelden in die karikatuur is de antithese 
van de vreugdevolle christen. In deze korte serie Bijbelstudies die ik hiermee 
begin, gaan we het hebben over vreugde, samen met enkele andere vruchten 
van de Geest. 


Een aantal jaren geleden zijn we begonnen met een studie over de vruchten 
van de Geest. Toen we een algemene inleiding deden over de vruchten van de 
Geest, leerden we het verschil tussen de gaven van de Geest en de vruchten van 
de Geest. 


We ontdekten ook dat de term "godsvrucht" alle vruchten van de Geest 
omvat. De vruchten van de Geest komen tot ons door de genade van God en 
daarom presenteerden we in FMS studies over het onderwerp genade. Dat was 
getiteld Genade voor de wedloop. 


Daarna zijn we de specifieke vruchten gaan bestuderen en hebben we ons 
eerst gericht op nederigheid. Een andere manier om de vruchten van de Geest 
te beschrijven is dat ze in feite de karakterkwaliteiten of deugden van christenen 
zijn. Alle christenen zouden er te allen tijde naar moeten streven om wat we 
leren in praktijk te brengen en om dit nieuwe gedrag tot het overheersende 
patroon van ons leven te maken. 


De vruchten van de geest (in meer of mindere mate) worden op een aantal 
plaatsen in het Nieuwe Testament genoemd, maar de meest complete lijst staat 
in Galaten. 


Galaten 5:22 Maar de vrucht van de Geest is liefde, blijdschap, vrede, 
lankmoedigheid, zachtmoedigheid, goedheid, geloof, 


23 Zachtmoedigheid, matigheid, daartegen is geen wet. 


Al deze deugden en andere vallen onder de algemene term godsvrucht. 
Godsvrucht is geen optie voor een christen. Het nastreven van godsvrucht is het 
werk van een christen. We zoeken de genade van God om ze in ons dagelijks 
leven te kunnen beoefenen, niet om redding te verdienen, want redding wordt 
niet verdiend. Het is een gratis geschenk. In plaats daarvan beoefenen we de 
vruchten omdat we gered zijn, niet om gered te worden! We beoefenen de 
vruchten omdat dit onze hemelse Vader behaagt. We willen Hem behagen 
omdat Hij ons al gered heeft tot het eeuwige leven. 

En zo maakt godsvrucht deel uit van ons heiligingsproces. 


De vrucht van vreugde... wat is vreugde eigenlijk? Om het te proberen te 
definiëren kunnen we een woordenboek gebruiken en de Bijbel. Laat me je eerst 
de definitie uit het woordenboek geven - niet omdat het de hoogste autoriteit is. 
Dat is het niet. Maar we kijken er eerst naar omdat we, nadat we de definitie 
ervan hebben geraadpleegd, het opzij kunnen leggen en de rest van onze tijd 
kunnen besteden aan het zien hoe de Bijbel het gebruikt en op die manier tot 


een bijbels begrip van het woord vreugde kunnen komen. 


Ik hou van Websters woordenboek uit 1828 omdat het door Mr. Webster was 
doordrenkt met een grote mate van bijbelse correctheid, als we die term mogen 
uitvinden in tegenstelling tot politieke correctheid. 


Webster's zegt voor het woord vreugde: "1. De passie of emotie opgewekt 
door de verwerving of verwachting van het goede; die opwinding van 
aangename gevoelens die wordt veroorzaakt door succes, geluk, de 
bevrediging van verlangen of een of ander goed dat we bezitten, of door een 
rationeel vooruitzicht van het bezitten van wat we liefhebben of verlangen; 
blijdschap; verrukking; vervoering van de geest. 


2. Vrolijkheid; vrolijkheid; feestelijkheid. 
3. Geluk. 


4.Een glorieuze en triomfantelijke staat. (Die om de vreugde, die Hem gesteld 


was, het kruis heeft verdragen. Hebr. 12) 


s.De oorzaak van vreugde of geluk. (Want gij zijt onze heerlijkheid en 


vreugde. 1Ths 2)" 
En dan geeft Mr. Webster de werkwoordsvormen. 


Om te zien hoe de Bijbel vreugde definieert, hoeven we alleen maar onze 
concordantie erbij te pakken en alle voorkomens van het woord vreugde of de 
verschillende vormen ervan op te zoeken, waaronder vreugdevol, blij, 
verheugd, blijmoedig en we mogen niet vergeten dat we ons verheugen, 
verblijden, enzovoort. Want als we de blijde woorden zouden verwaarlozen, 
zouden we meer dan de helft van de ongeveer 500 voorkomens missen. 


Het is duidelijk dat we in deze Bijbelstudie niet al die voorvallen zullen 
onderzoeken, maar we zullen proberen de essentie van Bijbelse vreugde te 
vatten, zodat we die voldoende kunnen begrijpen om verder te komen in onze 
geestelijke volwassenheid. 


De Bijbel leert ons dat we driedelige wezens zijn. We bestaan uit lichaam, ziel 
en geest. De ziel is het verstand, de wil en de emoties. Met andere woorden, de 
ziel is wat we denken, wat we beslissen/oordelen en wat we voelen. Als we het 
nu beperken tot alleen het emotionele deel van onze ziel, laten we dan wat 
emoties op een rijtje zetten. Laten we beginnen met negatieve emoties. Enkele 
veel voorkomende negatieve emoties zijn verdriet, rouw, angst, bezorgdheid, 
boosheid, woede, bitterheid. Enkele positieve emoties zijn gelukkig, vredig, 


opgetogen, opgewonden, verbaasd, liefdevol, warm (emotioneel; d.w.z. 
aanhankelijk). 


Normaal gesproken classificeren mensen vreugde als een van de positieve 
emoties, toch? Maar is dat niet vreemd? Is dat niet raadselachtig? Want vreugde 
is bijbels gedefinieerd als een vrucht van de heilige geest, dus zou het dan niet 
bij het geestelijke domein horen? 


Kun je begrijpen waarom zoveel mensen denken dat de ziel en de geest 
hetzelfde zijn? Toch weten we dat ze dat niet zijn, maar er is zeker een 
onderlinge verwantschap. 

Zie je, ware en goddelijke vreugde is een eigenschap van het hart. 


Als we het over het hart hebben, bedoelen we meer dan dat orgaan van vlees 
en bloed in je borst dat je bloed door je hele lichaam laat circuleren. Al sinds de 
oudheid is het hart een metafoor voor het centrum en de essentie van ons wezen, 
van zowel ziel als geest. 


En dus lijken we zowel een zielskant als een spirituele kant van ons wezen 
te hebben, waarbij sommige van dezelfde kwaliteiten op beide van toepassing 
zijn. Als we dus spreken over vreugde als een eigenschap van het hart, dan is 
dat zowel geestelijk als ziels, en het heeft ook betrekking op het fysieke 
lichaam. 


Merk op dat in Spreuken 15:13 staat: 


Spreuken 15:13 Een vrolijk hart maakt een vrolijk gelaat; maar door 
droefheid des harten wordt de geest gebroken. 


Het woord vrolijk wordt daar ook vertaald met vreugdevol, en het woord 
gebroken wordt tegenwoordig beter begrepen met het woord gewond. Dus... 


Spreuken 15:13 Een vrolijk hart maakt een vrolijk gelaat; maar door 
droefheid des harten wordt de geest verwond. 


We kunnen zien hoe het idee is ontstaan dat de vreugde die in het hart ontstaat 
zich vervolgens op ons gezicht manifesteert. Ik heb al eerder over dit effect 
gesproken, hoe een oprechte glimlach wordt waargenomen door een voldane 
glimlach. Je kunt de warmte in de ogen zien. 


Spreuken 17:22 Een vrolijk hart doet goed als een medicijn 
(geneesmiddel, genezing]; maar een gebroken [of een gewonde] geest 
verdroogt de beenderen. 


Laten we eerst erkennen dat dit gebruik van het woord geneeskunde niet is wat 
we er vandaag de dag onder verstaan. Want de allopathische geneesmiddelen van 
vandaag zijn geneesmiddelen die over het algemeen en alleen symptomen 
bestrijden en niet echt tot de onderliggende oorzaak doordringen en de ziekte 
genezen. 


Maar het Hebreeuwse woord dat daar vertaald is met geneeskunde betekent 
eigenlijk een genezing of een echte genezing. Dus denk je dat dit letterlijk waar 
zou kunnen zijn? Dat een blij hart goed doet als een geneesmiddel. Reken maar 
dat het waar is. Ik heb vaak het verhaal gehoord over Norman Cousins, die lange 
tijd redacteur was van de Saturday Evening Post. Er werd kanker bij hem 
geconstateerd en toen hij dit vers las, besloot hij alle oude komediefilms die hij te 
pakken kon krijgen naar zijn ziekenhuiskamer te brengen. Hij lachte zich letterlijk 
kapot. Hij schreef er een boek over met de titel Head First. Neurowetenschappen 
hebben aangetoond dat wanneer we lachen, onze hersenen endorfine produceren 
die het lichaam helpt zichzelf te corrigeren. 


Het is duidelijk dat er heel wat meer bij Bijbelse vreugde komt kijken dan alleen 
maar jezelf gek lachen om oude komedieroutines, maar ik denk dat God dat beetje 
vertrouwen dat meneer Cousins in dat ene kleine versje in Gods Woord had 
geplaatst, eerde. Nu we het toch over het hart en vreugde hebben, denk ook eens 
aan deze andere spreekwoorden. 


Spreuken 12:20 Bedrog is in het hart dergenen, die zich het kwade 
voorstellen; maar aan de raadgevers des vredes is vreugde. 


Dat wil zeggen dat zij die vrede adviseren vreugde in hun hart zullen ervaren. 
Merk op dat vrede en vreugde samengaan. Beide zijn vruchten van de Heilige 
Geest. Maar wees er ook op bedacht dat dit niet betekent dat er geen tijd is voor 
oorlog. Er bestaat zoiets als een rechtvaardige oorlog. Dit spreekwoord verwijst 
niet naar vrede in tegenstelling tot een rechtvaardige oorlog. Dit spreekwoord stelt 
de tegenstelling tussen slechte raadgevers die slechte en onrechtvaardige oorlogen 
bedenken tegenover goede mensen die in hun hart naar vrede verlangen. Zij zijn 
het die de vreugde van God zullen hebben. 


Spreuken 12:25 Zwaarmoedigheid in het hart des mensen doet het 
bukken; maar een goed woord doet het verblijden. 


YLT (Young's Literal Translation) Spreuken 12:25 Verdriet in het hart van 
een man doet hem buigen, en een goed woord maakt hem blij. 


Het is duidelijk dat we de woorden blij, blijdschap, enz. moeten toevoegen 
aan onze studie van vreugde, want dat is wat het hier en op de meeste plaatsen 
betekent. Het is in wezen hetzelfde als vreugde. Naar mijn mening zou het 
eerste deel van dit vers moeten luiden 
“Zwaarmoedigheid in het hart van de mens doet hem bukken." 


Zwaarte is droefheid en verdriet, of belast zijn met angst en zorgen. Ik geloof 
dat als iemand voortdurend die "zwaarte" van het hart ervaart, hij/zij dit 
uiteindelijk in het lichaam zal manifesteren met bolle en of inzakkende 
schouders, voorovergebogen nek, gebogen hoofd en het begin van een gebogen 
rug. Want als iemand die zwaarte van het hart jaar na jaar met zich meedraagt, 
wat gebeurt er dan met het ruggenmerg? Die persoon wordt gebogen en 
voorovergebogen. Het resulteert in veel pijn in latere jaren, zoals je je wel kunt 
voorstellen. 


We gebruiken een uitdrukking om "mensen die het gewicht van de wereld op 
hun schouders hebben" te beschrijven. Welnu, na verloop van tijd manifesteert 
het emotionele en spirituele zich in het fysieke lichaam, zoveel wordt algemeen 
bekend - zelfs onder doktoren, loof God! 


We kennen allemaal de afbeeldingen van de oude mythologische god Atlas 
die voorovergebogen een wereldbol op zijn nek en rug draagt. En als je ooit 
naar een chiropractor bent geweest, kan je chiropractor je vertellen dat helemaal 
bovenaan je ruggengraat, de eerste wervel de Atlas wordt genoemd. En als je 
atlaswervel niet goed uitgelijnd is, leidt dat meestal tot problemen over de hele 
wervelkolom - dat is tenminste de theorie van sommige chiropractische 
scholen. 


Maar we houden ons hier ook bezig met de spirituele implicaties, want als 
iemand lijdt onder zulke lasten van verdriet en smart en het gewicht van de wereld 
op zijn Atlaswervel draagt, moeten we dan verbaasd zijn als hij die spirituele en 
emotionele onevenwichtigheden in zijn ruggengraat manifesteert? Het zou ons 
helemaal niet moeten verbazen. 


Wat is de oplossing? Om de geest van vreugde van onze Vader te ontvangen en 
de vruchten daarvan te manifesteren. Maar je vraagt, hoe doe ik dat? Later in deze 
serie zullen we enkele obstakels voor vreugde bespreken. Ondertussen, 
verdergaand op ditzelfde spreekwoord, is de oplossing die hier wordt geboden van 
de vrucht van de Geest die door een ander wordt aangeboden. Het heet 
vriendelijkheid. Als iemand een zwaar hart heeft, waarom kijken we dan niet of 
we niet willekeurige daden van vriendelijkheid kunnen doen. 


Dat heb je goed gezien, hè? Ik weet niet of die bumpersticker overal in de 
Verenigde Staten te vinden is, maar hier in het oosten van de Verenigde Staten 
is er een sticker die je vaak op autobumpers ziet. Op deze sticker staat "Doe aan 
willekeurige daden van vriendelijkheid". Nou, oké. Maar ik vraag me af of het 
woord "willekeurig" wel nodig is. Wat dacht je van gewoon vriendelijkheid, 
punt uit. Er is niets willekeurigs aan. Doe het gewoon met de doelbewuste, 
bewuste intentie om Gods liefde te manifesteren elke keer dat je het doet. 


Dus als je iemand kent die een zwaar hart heeft, om welke reden dan ook, 
kijk dan of je vriendelijkheid kunt beoefenen in de vorm van wat het 
spreekwoord een goed woord noemt. Een woord aan de wijzen hier. We moeten 
zowel wijsheid als onderscheidingsvermogen gebruiken om te weten of we iets 
moeten zeggen; ten tweede, wat we moeten zeggen; en ten derde, hoe we het 
moeten zeggen. 


Als iemand bijvoorbeeld net een familielid heeft verloren en lijdt onder 
verdriet, dan is dat niet het moment om je komiek uit te voeren. Er is een tijd 
om te rouwen. Een goed woord is een woord van bemoediging, van hoop 
geven... en in dit geval troost in hun tijd van rouw. 


Belemmeringen voor vreugde 
De vrucht van vreugde, deel 2 


Als christenen is het een onderdeel van onze manier van leven om volgelingen en 
navolgers van Christus te zijn. "Wat zou Jezus doen" is misschien een versleten 
en afgezaagde uitdrukking na jaren van populariteit, maar het is nog steeds een 
goede leidraad voor het dagelijks leven. Het nastreven van godsvrucht is geen 
optie voor christenen. Alle vruchten van de geest worden samengevat door dat 
woord "godsvrucht" en in deze huidige serie monografieën richten we ons op de 
vrucht van vreugde. Er zijn meer dan 500 plaatsen in de Bijbel waar het woord 
vreugde" of aanverwante woorden voorkomen, en daarom nemen we er slechts 
een paar door om ons te helpen de Bijbelse leerstellingen over vreugde te 
begrijpen. Het volgende spreekwoord is voor sommigen van ons moeilijk om in 
praktijk te brengen: 


Spreuken 24:17 Verblijdt u niet als uw vijand valt, en laat uw hart niet 
blij zijn als hij struikelt: 


Het is moeilijk omdat het tegen onze vleselijke natuur ingaat. Als onze vijand 
valt of struikelt, hoeft dat niet te verwijzen naar letterlijk vallen. Het kan zijn dat 
onze vijand uit zijn positie van vertrouwen en verantwoordelijkheid valt, of uit 
welk ambt hij ook bekleedt. Hij kan struikelen in zijn moreel gedrag. Onze 
vleselijke natuur wil er plezier in scheppen om hem te zien vallen, maar dat is 
niet de hogere weg. 


Bovendien, is dit niet hetzelfde principe dat Jezus onderwees in de bergrede? 
Daarom zien we dat Jezus niet echt iets nieuws bracht in Zijn vermaning om 
“uw vijand lief te hebben", of wel? Want hier staat het in het Oude Testament. 
Het staat ook ver terug in het boek Exodus. 


Exodus 23: 4 Als gij de os of het vee van uw vijand ontmoet 
Als zijn ezel afdwaalt, zult gij hem zeker tot hem terugbrengen. 
5 Indien gij den ezel van hem, die u haat, onder zijn last ziet liggen, en 
hem niet wilt helpen, zo zult gij hem zekerlijk helpen. 


Dat is het dus. Het voorschrift "heb uw vijand lief" maakt deel uit van de wet 
van het Oude Testament. Vervolgens … 


Spreuken 27:9 Zalf en reukwerk verblijden het hart; alzo is de liefelijkheid 
van iemands vriend door hartelijke raad. 


Het woord zalf daar en in de Bijbel verwijst niet naar iets als Tiger-balsem. Het 
Hebreeuwse woord is shemen, wat olie betekent, dus dit is een verwijzing naar 
botanische essentiële oliën, de helende oliën van de Bijbel. 


Onze Vader-God, Jahweh, is de enige ultieme Bron van alle vreugde. Als Zijn 
dienaren zijn we gezegend omdat Hij wil dat wij ook genot hebben, zelfs als we 
Hem dienen. In de woestijn, toen Jahweh de wet door Mozes gaf, zul je versteld 
staan van het aantal keren dat God feitelijk gebiedt "gij zult u verheugen" in een 
dergelijke activiteit, of het nu de vieringen zijn, of in het werk, of in het brengen 
van offers. God zegt: verheugt u. 


Hoofdstuk 28 van het boek Deuteronomium somt de zegeningen en de 
vervloekingen op die over de kinderen van Israël zouden komen, afhankelijk van 
hun gehoorzaamheid aan Gods geboden. We zullen ons concentreren op vers 47, 
maar in de vele verzen die daaraan voorafgaan vertelt God over alle vervloekingen 
die over hen zouden komen en waarom? 


Deuteronomium 28:47 Omdat gij den HEERE, uw God, niet gediend 
hebt met blijdschap, en met blijdschap des harten, om de overvloed aller 
dingen; 


Als christenen, inderdaad, als christenen waarvan de meesten van ons 
toevallig ook letterlijke Israëlieten zijn, zijn ook wij een dienstbaar volk, en we 
zijn niet minder verplicht om de Heer met vreugde en blijdschap te dienen. Als 
we er niet in slagen om Hem met vreugde te dienen, met andere woorden, als 
we zijn zoals de karikatuur van Wilbur (uit het vorige nummer), wat zal er dan 
gebeuren? Ik kan je vertellen dat er vervloekingen zullen komen over de 
Wilbur's van deze wereld. Het is niet zo dat God daarboven in de hemel klaar 
zit om bliksemschichten op Wilbur af te gooien. 


In veel gevallen ontstaat het ellendige leven van Wilbur doordat hij mensen 
van zich wegjaagt. Zijn negatieve houding, zijn gebrek aan echte vreugde, 
zorgen ervoor dat hij voor iedereen onaangenaam is, behalve voor iemand die 
even negatief of negatiever is dan hij. Dus komt de vloek zonder oorzaak niet. 
(Spreuken 26:2) 


Jezus, God in menselijke gedaante in het Nieuwe Testament, had veel te 
zeggen over vreugde en blijdschap. Zoals God wilde dat Zijn volk in het Oude 
Testament veel vreugde zou hebben, zo wilde Jezus dat ook in het Nieuwe 
Testament. Jezus verklaarde in … 


Johannes 10:10 De dief komt niet, maar om te stelen, en te doden, en te 
verderven; Ik ben gekomen, opdat zij leven hebben, en opdat zij het 
overvloediger hebben. 


Hoewel het woord het door de vertalers is toegevoegd, en terecht; we zouden 
allemaal begrijpen dat het voornaamwoord het terugverwijst naar het woord 
leven. Jezus zei dat hij was gekomen zodat we leven zouden hebben en 
overvloediger leven (wat duidelijk verwijst naar eeuwig leven, aangezien we al 
sterfelijk leven hebben). Maar ik zou je willen voorhouden dat het overvloedige 
leven ook het hebben van vreugde in dit leven inhoudt. Want we lezen in... 


Johannes 15:11 Deze dingen heb Ik tot u gesproken, opdat mijn 
blijdschap in u zou blijven, en opdat uw blijdschap volkomen zou zijn. 


Onthoud dat de setting hier in het evangelie van Johannes de nacht van het 
Laatste Avondmaal is, vlak voor het verraad van Jezus en de nacht voordat Hij 
werd gekruisigd. Wist Jezus wat er de komende uren en de volgende dag zou 
gebeuren? Natuurlijk wist Hij dat. 


En toch merken we op dat Hij tegen zijn discipelen zegt dat Hij wil dat zijn 
vreugde in hen blijft, zodat zij vol vreugde kunnen zijn. Is dat een 
tegenstrijdigheid? Hoe kon Jezus vreugde hebben als Hij zich volledig bewust 
was van de ondraaglijke pijn die Hij op het punt stond te ondergaan? Het is 
geen tegenspraak, maar het wijst op de waarheid dat vreugde niet afhankelijk 
is van onze omstandigheden. Daarom moeten we niet wachten tot er goede 
dingen gebeuren zodat we vreugdevol kunnen zijn. Net als Jezus zijn ook wij 
geroepen om altijd vreugde in onszelf te hebben. Een plaats waar dit wordt 
geboden is in … 


1 Tessalonicenzen 5:14 Wij vermanen u nu, broeders, vermaan hen die 
onhandelbaar zijn, troost de zwakken, steun de zwakken, wees geduldig 
jegens alle mensen. 

15 Zie toe dat niemandkwaad voor kwaad doet, maar volg altijd het 
goede, zowel onder u als tegenover alle mensen. 16 Verheugt u altijd. 


Altijd betekent "te allen tijde". Dit gebod aan christenen vinden we ook op 
vele andere plaatsen, vooral in de brief aan de Filippenzen. Toch moeten we 
toegeven dat het leven voor de meesten van ons meestal geen overweldigende 
meerderheid aan redenen biedt om feest te vieren en zich te verheugen. 


Het leven is gevuld met stress, spanningen, angsten, conflicten en 
problemen in overvloed. Hoe kunnen we te midden van dat alles vreugde 
hebben, zoals ons bevolen is? Laten we, om dat te beantwoorden, vier 
obstakels of hindernissen voor vreugde bespreken. 


De eerste is dat we onze zonden niet hebben beleden. Als we echte vreugde 
ervaren, is dat omdat we ons verbinden met onze Schepper. Hij is de bron van 
ware vreugde. Maar wat gebeurt er als we onbeleden zonde in ons geweten 
hebben? Dan wordt die verbinding of communie met onze Vader verbroken, 
nietwaar? Als er een afstand is tussen jou en God, raad eens wie er bewogen 
heeft? 

God vertelt ons in Jesaja 59. 


Jesaja 59:1 Zie, de hand des HEEREN is niet verkort, dat zij niet 
redden kan; noch Zijn oor zwaar, dat het niet horen kan: 

2 Maar uw ongerechtigheden hebben scheiding gemaakt tussen u en 
uw God, en uw zonden hebben Zijn aangezicht voor u verborgen, zodat 
Hij niet wil horen. 


Kijk eens naar Psalm 32. Dit is een dramatisch verslag van David over de 
fysieke en psychologische gevolgen voor hemzelf toen hij zich over zijn zonden 
bekommerde. Hij is duidelijk een man zonder vreugde. Eerst vertelt hij over de 
gevolgen toen hij koppig weigerde te biechten. 


Psalm 32:3 Toen ik zweeg, werden mijn beenderen oud door mijn 
gebrul, de hele dag door. 

4 Want dag en nacht was Uw hand zwaar op mij; mijn vocht is 
veranderd in zomerdroogte. Selah. 

5 Ik heb U mijn zonde erkend, en mijn ongerechtigheid heb ik niet 
verborgen. Ik zeide: Ik zal den HEERE mijn overtredingen belijden; en 
Gij vergaaft de ongerechtigheid mijner zonde. Selah. 


10 Vele smarten zullen den goddeloze overkomen; maar die op den 
HEERE vertrouwt, barmhartigheid zal hem omringen. 


11 Weest verblijd in den HEERE, en verblijdt u, gij rechtvaardigen; 
en juicht van vreugde, allen, die oprecht van hart zijt. 


Psalm 51 is de psalm die David schreef nadat hij zijn zonde met Bathseba 
had beleden. 


Psalm 51:1 <Aan den opperzangmeester, een psalm van David, als 
Nathan, den profeet, tot hem kwam, nadat hij tot Bathseba was ingegaan.> 
Ontferm U over mij, o God! naar Uw goedertierenheid; naar de veelheid 
Uwer barmhartigheden, wis mijn overtredingen uit. 


2 Was mij door en door van mijn ongerechtigheid, en reinig mij van 
mijn zonde. 
3  Wamntik erken mijn overtredingen, en mijn zonde is altijd voor mijn 


aangezicht. 


Als jij je ooit zo hebt gevoeld als David hier, waar je zonde altijd voor je 
staat, dan is dat alleen al een reden tot vreugde, omdat het betekent dat God je 
geweten niet zodanig heeft geschroeid dat je niets meer van God kunt horen of 
de prikken van de Heilige Geest op je geweten kunt voelen. David smeekt God: 


7 Zuiver mij met hysop, en ik zal rein zijn: 
was me, en ik zal witter zijn dan sneeuw. 


En kijk nu naar het resultaat van deze gewetensreiniging door God, de 
vergeving van zonden. 


s Doe mij vreugde en blijdschap horen, opdat de beenderen die Gij hebt 


gebroken, zich verblijden. 
9 Verberg Uw aangezicht voor mijn zonden en wis al mijn 


ongerechtigheden uit. 

10Schep in mij een rein hart, o God, en vernieuw een rechte geest in mij. 

11 Werp mij niet weg van Uw tegenwoordigheid en neem Uw heilige geest 
niet van mij weg. 

12 Herstel mij de vreugde van Uw heil; en ondersteun mij met Uw vrije 
geest. 


Dus als we de vreugde van verlossing niet meer terugvinden in ons dagelijks 
leven, dan is het tijd om onze ziel te onderzoeken en te zien of het probleem te 
wijten is aan onbeleden zonde. Misschien is het geen openlijke zonde, maar een 


verduisterd hart door boosheid, bitterheid, wrok, jaloezie, een kritische houding, 
een onverschillige geest. We kunnen de vrucht van vreugde niet tonen als die 
geblokkeerd wordt door een van deze houdingen van het hart. 


Een tweede obstakel voor het voortdurend ervaren van vreugde is wanneer 
we overmatig trots zijn. Ik zeg niet dat we bijvoorbeeld niet trots mogen zijn op 
ons werk. Als je kasten bouwt of verzekeringen verkoopt, kun je trots zijn op het 
feit dat je goed werk levert. 


Maar waar we het hier over hebben is wanneer het een vleselijk iets wordt. Dat 
gebeurt wanneer we God niet erkennen als de bron en reden van ons succes. Hij 
heeft ons de talenten en de middelen gegeven zodat we goed werk kunnen leveren. 


Deze gezwollen trots op zichzelf is de arm van het vlees aan het werk. Zeven 
keer in het OT en twee keer in het Nieuwe Testament vinden we de uitdrukking 
“verheugt u in de Heer". In zijn brief aan de Filippenzen maakt Paulus duidelijk 
dat we óf het een óf het ander doen: óf we stellen vertrouwen in het vlees, in de 
werken van onze eigen handen, óf we verheugen ons in wat de Heer door ons heen 
heeft gedaan. 


Filippenzen 3:1 Ten slotte, broeders, verblijdt u in de Heer. Dat ik u 
hetzelfde schrijf, is voor mij niet smartelijk, maar voor u is het veilig. 

2 Pas op voor honden, pas op voor slechte werkers, pas op voor de 
beknoptheid. 

3 Want wij zijn de besnijdenis, die God aanbidden in de geest, en ons 


verheugen in Christus Jezus, en geen vertrouwen hebben in het vlees. 


We zien daar dus hoe we, als we vertrouwen stellen in de werken van onze eigen 
handen, verzuimen ons te verheugen in de Heer. Dit is natuurlijk een zonde op 
zich, maar het kan de belangrijkste oorzaak zijn waarom we geen voortdurende 
vreugde in ons leven ervaren. 


Het leek erop dat Jezus dit principe ook toepaste op de bediening, want weet 
je nog toen Hij de zeventig discipelen uitzond om praktische ervaring op te doen 
met het uitdrijven van demonen enzovoort? Let nu op de vreugdevolle woorden: 


Lucas 10:17 En de zeventig keerden weder met blijdschap, zeggende: 
Here, zelfs de duivelen zijn ons onderworpen door Uw Naam. 
18En hij zeide tot hen: Ik zag Satan als bliksem uit de hemel vallen. 


19Zie, Ik geef u macht om op slangen en schorpioenen te treden, en over 
alle macht van de vijand; en niets zal u deren. 
20Doch verblijdt u niet, dat de geesten u onderworpen zijn, maar 


verblijdt u, omdat uw namen in de hemelen geschreven zijn. 


Het lijkt er dus op dat Jezus vreugde op zich niet ontmoedigde, maar Hij 
waarschuwde hen voor de basis van hun vreugde. Ze moesten zich niet 
verheugen over het succes van hun bediening, als in: "Zie je dat? We kunnen 
die boze geesten wel aan." - Zichzelf opblazen. Succes in een bediening kan 
komen en gaan, maar onze namen staan voor eeuwig in de hemel geschreven. 
En als we denken dat we daar iets mee te maken hebben, dan verzuimen we 
opnieuw om de eer te geven waar die toekomt. 


Onze namen staan in de hemel geschreven omdat God ons eerst heeft 
uitgekozen. Telkens als we "gered" werden, was dat omdat we het script 
vervulden dat God voor ons geschreven had nog voor we geboren waren. Alle 
eer gaat naar God. Laten we nu, als terzijde van belang, verder gaan naar het 
volgende vers. 


Dit principe is zelfs van toepassing als je niet fulltime in een bediening werkt. 
Want als je een christen bent, dan werk je wel fulltime in een bediening. Of je 
nu op kantoor werkt, in een fabriek, op een boerderij of in een gezin, je manier 
van leven is altijd aan iemand te zien. Niet-gelovigen zullen een groot deel van 
hun mening over het christendom vormen op basis van hoe jij en ik wandelen. 


Lucas 10:21 In die ure verblijdde Jezus zich in den geest, en zeide: Ik dank 
U, o Vader, Heer van hemel en aarde, dat Gij deze dingen voor wijzen en 
verstandigen verborgen hebt, en ze aan kleinen geopenbaard hebt: 


Vraag: wie noemde Jezus hier baby's? Natuurlijk niet in hun gezicht, maar in 
Zijn privêgesprek met de Vader. De zeventig discipelen! Stel je dat eens voor! 
Dit zijn de mensen die het dichtst bij de Heiland hebben gestaan tijdens Zijn 
bediening en zij zijn nog maar baby's. Daaraan denken zou ieder van ons moeten 
weerhouden van geestelijke trots. 


Nu zijn er nog twee obstakels of belemmeringen voor het ervaren van 
voortdurende vreugde in ons leven, en deze twee zijn nauw met elkaar 
verbonden omdat ze allebei te maken hebben met onze reactie wanneer ons 
slechte dingen overkomen. 


Deze twee hindernissen voor vreugde zijn kastijdingen en beproevingen. 
Beide hebben te maken met ons lijden, maar hier is het belangrijkste verschil 
tussen de twee. Er is sprake van kastijding als God lijden brengt om ons te 
tuchtigen voor de zonde in ons leven, om ons gedrag te corrigeren of om onze 
houding van het hart te veranderen. Beproevingen daarentegen zijn door God 
ontworpen om ons geloof te laten groeien, niet om de zonde in ons leven aan te 
pakken. Zowel beproevingen als discipline zijn pijnlijk en beide zijn voor ons 
uiteindelijke welzijn. Daarom hebben we reden om ons te verheugen over onze 
beproevingen en kastijdingen. 


Genezende oliën uit de Bijbel door Dr. David Stewart 


Enkele Healing Oils onderwerpen die aan bod 
komen: Wat zijn RER essentiële oliën; waarom en hoe 
essentiële oliën Za werken, Bijbelse geschiedenis 
van essentiële oliën. Hekserij en de wortels van 
de geneeskunde. Genezing vs. de praktijk van de 
geneeskunde. God: de eerste aromatherapeut. 
Hoe geneesmiddelen werken. 
Essentiële oliën “vs. antibiotica; waarom 
farmaceutische bedrijven geen oliën verkopen; oliën die genezen vs. 
oliën die niet genezen (pas op voor imitaties). Bijbelse betekenis van 
zalving; hoe de oliën te gebruiken. Waarom bidden niet altijd werkt; 
hoe emoties ons ziek maken. Emotionele helende eigenschappen 
van oliën. Oliën voor moed en spiritueel ontwaken. 


Vreugde wanneer er slechte dingen gebeuren 


De vrucht van vreugde, deel 3 


Als je merkt dat het leven niet over rozen gaat, denk dan aan Wie voor jou de 
doornenkroon droeg! Die gedachte leidt tot deze vraag: Hoe reageer je als 
slechte dingen je overkomen? In ons leven zullen we allemaal wel eens te maken 
krijgen met "slechte" dingen, of het nu gaat om de meest triviale alledaagse 
irritaties en kleine ergernissen, of om grote traumatische gebeurtenissen - zoals 
het verlies van een geliefde, een tragisch ongeluk, het verlies van een baan, enz. 
In ons streven naar de vrucht van vreugde geeft onze reactie op zulke ergernissen 
of trauma's een goede indicatie van onze groei in de karakterkwaliteit/vrucht van 
christelijke vreugde. Christelijke vreugde is niet beperkt tot alleen de goede 
tijden, maar het is het vermogen om een innerlijke vrede te hebben door de 
grootste beproevingen en moeilijkheden heen. Omdat dit zo essentieel is voor 
christelijke groei, wil ik ons geheugen opfrissen door de laatste zinnen uit het 
vorige nummer te herhalen. 


Twee belangrijke obstakels voor vreugde zijn kastijdingen en beproevingen. 
Beide hebben te maken met ons lijden, maar hier is het belangrijkste verschil 
tussen de twee. Er is sprake van kastijding als God lijden brengt om ons te 
tuchtigen voor de zonde in ons leven, om ons gedrag te corrigeren of om onze 
houding van ons hart te veranderen. Beproevingen daarentegen zijn door God 
ontworpen om ons geloof te laten groeien, niet om de zonde in ons leven aan te 
pakken. Zowel beproevingen als discipline zijn pijnlijk en beide zijn voor ons 
uiteindelijke welzijn. Daarom hebben we reden om ons te verheugen over onze 
beproevingen en kastijdingen. 


In het boek Openbaring sprak de opgestane Heiland tot de kerk van Laodicea 
toen Hij tegen hen zei, 
en het geldt voor alle gelovigen 


Openbaring 3:19 Zovelen als Ik liefheb, bestraf Ik 
en kastijdt; weest daarom ijverig en bekeert u. 


Begrijp alsjeblieft, broeders en zusters, het huidige onderwerp is vreugde, en 
daarom wil ik niets verkeerd onderwijzen, zodat het resultaat van mijn onderricht 


is dat je dit essay leest met een zwaar hart en een hangend hoofd en negatieve 
gevoelens over je lijden. Ik weet dat we dit allemaal gemeen hebben: dat wanneer 
er slechte dingen gebeuren in ons leven - of het nu gaat om jou of een geliefde die 
ernstig gewond is of terminaal ziek, of als het gaat om financiële problemen, 
huwelijksproblemen, problemen met schoonfamilie, problemen met kinderen of 
ouders, werkproblemen - wat voor slechte dingen er ook gebeuren in je leven - we 
allemaal de neiging hebben om te denken dat God ons een pak slaag geeft voor een 
of andere zonde. En dan slaan we onszelf met schuldgevoelens en zelfmedelijden 
omdat we het verknald hebben en het aan onszelf te danken hebben. 


Ik kan je verzekeren dat het mij meer dan eens is overkomen, met als meest 
treffende voorbeeld het overlijden van mijn tienerdochter Sarah in 1990. (En 
opnieuw met het verlies van mijn vrouw Roxanne in september 2013.) Denk je dat 
ik me niet afvroeg waarom God dat deed? Voor iedereen die nieuw is in deze 
bediening, vertel ik het hele verhaal in de boodschap genaamd Could You Forgive 
God? Mijn persoonlijke getuigenis over vergeving. 

Ik heb deze CD's altijd gratis ter beschikking gesteld. 


Verloor ik Sarah en Roxanne omdat God me kastijdde voor de zonde in mijn 
leven, of was het eigenlijk niet vanwege de zonde maar door de Vader gezonden 
als een vurige beproeving van mijn geloof? Zou ik bitter worden en me van God 
afkeren? Of zou het mijn geloof versterken? Sloeg ik mezelf met schuldgevoelens? 
Wat is het doel van schuld? Het is het middel waarmee de Heilige Geest ons bewust 
maakt van onze zonde. Dan, nadat we de zonde hebben beleden, zou er geen 
schuldgevoel meer over moeten zijn, omdat dat schuldgevoel zijn doel heeft 
gediend. 


Toen Sarah stierf en op andere momenten in mijn leven heb ik een tijdlang 
zelfmedelijden in mijn ziel laten heersen. Bij de gratie van God zal ik dat nooit 
meer toelaten. Ik ben gaan inzien dat zelfmedelijden nooit productief is, het is 
nooit positief, het helpt nooit om uit een depressie of een lage geestelijke 
toestand te komen. Ik heb geleerd dat zelfmedelijden extreem egoïstisch is. Lees 
de brieven van Paulus. Hoewel hij bij verschillende gelegenheden vertelt over 
de vele gevaren en lichamelijke mishandelingen enzovoort die hij onderging, 
bespeuren we bij Paulus niet één keer zelfmedelijden. In plaats daarvan, 
Paulus verwijst naar zijn lijden als een reden tot vreugde, 


En dus, omdat we allemaal pijn lijden van verschillende soorten, mentaal- 
emotioneel, fysiek, wil ik niet dat iemand van ons hier weggaat met 


zelfmedelijden en schuldgevoelens. Als je geneigd bent tot zelfmedelijden, 
berisp het dan, weiger het ruimte te geven in je gedachten. Vraag Vader om de 
genade om je gedachten in plaats daarvan op Hem te richten. Wat 
schuldgevoelens betreft, als je die hebt, los ze dan op door de zonde te belijden 
en zeg daarna altijd tegen die negatieve kant in je denkgeest dat er geen plaats 
voor is omdat de zonde beleden is en je de vergeving van Vader hebt aanvaard. 


Door dit te doen, voldoen we aan de aanmoediging van Paulus aan gelovigen 
in 1 Korintiërs 11, waar Paulus, in de context van de voorbereidingen voor de 
viering van het avondmaal, het volgende zegt: 


1 Korintiërs 11: 31 Want als wij onszelf zouden oordelen, zouden wij niet 
geoordeeld worden. 

32 Maar als we geoordeeld worden, worden we door de Heer gekastijd, 
zodat we niet met de wereld veroordeeld worden. 


Laat me die passage toelichten. Paulus zegt dat als we kastijding willen 
vermijden, wat discipline en correctie van de Heer is, we onszelf moeten 
corrigeren. Dat is volkomen logisch. Denk erover na in termen van je eigen 
gezin. 


Als je een kind hebt dat de gewoonte heeft om te stelen - zelfs als het niet 
ernstiger is dan koekjes pakken zonder mama's toestemming - dan zal het 
slechte patronen voor het leven opzetten. Daarom wil een ouder dat slechte 
gedragspatroon zo snel mogelijk corrigeren. Daarom tuchtig je het kind op een 
gepaste manier om hem of haar de wegen van gerechtigheid te leren. Maar als 
het kind zelf over zichzelf oordeelt, zoals Paulus aanmoedigt, wat betekent dat 
het kind uit zichzelf besluit om nooit meer koekjes te stelen, dan vermijdt het 
de kastijding en corrigerende discipline door de ouder. 


In de brief aan de Hebreeën, in hoofdstuk 12, staat een langere passage die 
gaat over Gods corrigerende tucht. Het woord "kastijding" of "bestraffing" 
komt zeven keer voor in deze komende passage. 


Laat me de achtergrond schetsen. In hoofdstuk 11 heeft de schrijver van 
Hebreeën zojuist de "geloofshelden" opgesomd. Hij noemt ze bij naam, noemt 
een paar dingen over hen en besluit dan met te zeggen dat ze allemaal in geloof 
stierven, maar dat ze de beloften niet ontvingen voordat ze stierven. 


Het was Gods plan dat zij niet tot volmaaktheid zouden komen in 
onsterfelijke lichamen zonder dat wij ook in sterfelijke lichamen hadden 
geleefd en onze kans hadden gehad om de wedloop tegelijk met hen te 
voltooien. Dan gaat Paulus (vermoedelijk de schrijver van deze brief) verder: 


Hebreeën 12:1 Laten wij dan, daar wij ook met zo'n grote wolk van 
getuigen omringd zijn, alle last en de zonde, die ons zo gemakkelijk 
belaagt, afleggen en met geduld de wedloop lopen, die ons te doen staat, 


Wat staat daar? Rennen met wat? Ren met geduld. Waarom zouden we met 
geduld moeten rennen? Omdat het lijkt alsof de slechte dingen nooit 
ophouden. Dus zou het helpen als we de genade van geduld hadden, nietwaar? 


Ik moet iets opbiechten. Omdat ik me net realiseerde dat God me 
beetgenomen heeft. Ik weet niet hoe Hij het wist, het was alsof Hij mijn 
gedachten kon lezen of zoiets. © Maar zie je, op een half grappende, half 
serieuze manier, zou ik mensen vertellen om nooit te bidden voor geduld omdat 
God zeker je gebed zal verhoren en allerlei beproevingen op je pad zal brengen 
om geduld in je te ontwikkelen. 


En zo herinner ik me dat ik jaren geleden, toen ik lezingen over de 
verschillende vruchten aan het voorbereiden was en de lijst van de vruchten 
van de Geest aan het doornemen was om te beslissen welke ik als volgende 
zou doen, bewust het onderwerp geduld vermeed. In mijn gedachten zei ik: 
Nee, nog niet, Heer. Laat dat geduld even wachten, oké? 


En dus zei ik tegen mezelf: "Joy! Dat is een geweldige! Wie wil er nu geen 
vreugde in zijn leven? Dat zal een leuk onderwerp zijn om les over te geven; 
het is zo positief, en bla, bla, bla." Dat is wat ik bedoel met "God heeft me 
beetgenomen". God overrompelde me. Hij kwam binnen via de achterdeur. Wie 
had ooit gedacht dat je niet over vreugde kunt leren zonder het te hebben over 
kastijdingen en beproevingen en lankmoedigheid en verdraagzaamheid en 
geduld en volharding? 


En hoe heeft Hij me zelfs op dit moment verrassingen gesteld? Wat heeft Hij 
in mijn leven gedaan sinds de laatste uitgave van FMS? Nou, Hij heeft me bijna 
weer uitgeschakeld met ernstige rug- en beenpijn die bijna net zo erg was als de 
pijn die me in 2010 tien weken lang in bed hield! Vader heeft soms de gewoonte 
om beproevingen en tests in mijn leven te brengen over precies die dingen die 
ik anderen probeer te leren! Wonderlijk van Hem! In alle ernst, dank U, Vader. 


Ik ben gecorrigeerd... en beschaamd. (En ik ben U dankbaar dat ik sta in plaats 
van wekenlang 24/7 in bed te liggen!) 


Als we de structuur van deze twee hoofdstukken van Hebreeën bekijken, zien 
we dat Paulus net heeft uitgeweid over de verschillende beproevingen en 
ontberingen van de geloofshelden, en dan begint hij dit hoofdstuk met het over 
ons te hebben en hoe we geduld nodig hebben om onze eigen race te lopen, en 
in dit volgende vers geeft hij het voorbeeld van de Heiland en het lijden dat hij 
doorstond, en laten we vooral letten op hoe hij het doorstond. 


2 Kijkend naar Jezus, de grondlegger en voltooier van ons geloof, die om 
de vreugde die Hem ten deel viel het kruis heeft doorstaan, de schande 
verachtend, en die is neergezet aan de rechterhand van de troon van God. 


Omdat Jezus Zijn blik gericht hield op het doel van opstanding - zowel het 
Zijne als het onze - was Hij in staat om het kruis te verdragen. 


3 Want denk aan Hem, die zulk een tegenspraak van zondaars tegen 
Zichzelf verdroeg, opdat gij niet vermoeid en verzwakt zoudt worden in uw 
geest. 

4 Gij hebt u nog niet verzet tot bloedens toe, strijdende tegen de zonde. 


Dus Paulus zegt dat als we het idee krijgen dat we het niet meer kunnen 
verdragen, we moe worden en willen opgeven, kijk dan naar het voorbeeld van 
Jezus en wat Hij vrijwillig voor ons heeft geleden, want Hij verdiende geen cent 
van die pijn. Hij deed het allemaal voor ons. 

s En gij hebt de vermaning vergeten, die tot u spreekt als tot kinderen: 
Mijn zoon, veracht de kastijding des Heren niet, en wordt niet zwak, wanneer 
gij door Hem berispt wordt: 

6 Want wie de Heer liefheeft, kastijdt Hij en geselt iedere zoon die Hij 
aanneemt. 

7 Indien gij kastijding verdraagt, God handelt met u als met zonen; want 
welke zoon is hij, dien de vader niet kastijdt? 


Natuurlijk is onze eerdere illustratie van het kind dat koekjes neemt een 
eenvoudig voorbeeld van dit principe. De ouders tuchtigen het kind, misschien met 
lijfstraffen, en we weten dat dit gebeurt uit liefde voor het kind, niet uit boosheid 
of gemeenheid. Zo gaat onze hemelse Vader ook met ons om. 


Maar geven wij als ouders de kinderen van het stel verderop in de straat of in de 
volgende staat billenkoek of straffen we ze op een andere manier? Nee. Waarom 
niet? Omdat het onze kinderen niet zijn. We houden niet van hen op de manier 
waarop we van onze eigen kinderen houden. En verder zijn we niet 
verantwoordelijk voor hun correctie en discipline, toch? Wat ons ertoe brengt 
naar vers 8... 


s Maar indien gij zonder kastijding zijt, waarvan allen deel hebben, zo zijt 
gij bastaarden en geen zonen. 


Omdat we allemaal zondaars zijn, ondergaan we allemaal wel eens kastijding. 
Dit betekent dat er voor niemand van ons enige reden is om een ander in ons hart 
te veroordelen of ooit iets tegen iemand anders te zeggen in de trant van "O, nou, 
dat is makkelijk om te zien dat broeder of zuster zo-en-zo gegeseld wordt voor hun 
zonde van zo-en-zo." We mogen die neiging nooit in ons toelaten. 


Nummer één: Hoe aanmatigend van iemand die zo zou oordelen! Kennen we 
ooit alle omstandigheden? Nee! Dit is waar de Schrift van toepassing is die ons 
aanspoort om "niet te oordelen opdat gij niet 
beoordeeld.” 


Ten tweede, zelfs als onze veronderstelling waar zou zijn, is het het 
tegenovergestelde van christelijke liefde om kwaad over die persoon te denken, 
omdat we in werkelijkheid denken "nou, ze krijgen gewoon wat ze verdienen". Het 
riekt naar geestelijke trots. Laten we oppassen dat ook wij niet vallen. 


9 En wij hebben vaders van ons vlees gehad, die ons hebben gecorrigeerd, 
en wij hebben hun eerbied bewezen; zullen wij dan niet veel liever de Vader 
der geesten gehoorzamen en leven? 

10 Want zij kastijdden ons voor enkele dagen naar hun eigen welbehagen, 
maar Hij voor ons welzijn, opdat wij deel zouden krijgen aan Zijn heiligheid. 


Tussen haakjes, dat woord, plezier, heeft niets te maken met plezier in de 
betekenis die we er tegenwoordig aan geven en die het gevoel zou geven dat 
een vader een soort pervers plezier ontleent aan het toedienen van straf. Het 
woord plezier daar heeft eigenlijk te maken met onderscheidingsvermogen en 
oordeel, wat betekent dat de vader het kind corrigeert zoals hij oordeelt dat 
gepast is voor de overtreding... "opdat wij deel zouden krijgen aan zijn 
heiligheid." Heiligheid is godsvrucht. Heiligheid is apart gezet worden voor 


Gods doeleinden. Heiligheid is rechtvaardig leven en de Vader behagen. We 
worden gekastijd zodat we kunnen groeien naar perfectie. 


1iNu schijnt geen kastijding voor het heden vreugdevol te zijn, maar 
smartelijk; niettemin brengt zij nadien de vreedzame vrucht der 
gerechtigheid voort aan hen die erdoor geoefend worden. 


Het geheim van vreugdevol leven terwijl we kastijding ondergaan, ligt in het 
onthouden van de principes die in deze passage in Hebreeën worden 
beschreven, namelijk dat God degenen die Hij liefheeft tuchtigt en dat het 
uiteindelijke resultaat is dat we de vreedzame vrucht van gerechtigheid 
tentoonspreiden. En als we tijdens kastijding vreugde kunnen bewaren, dan 
hoeven we ons hoofd niet te laten hangen en te zeggen: O, wee mij." Of anders 
gezegd: 


i2Hef daarom de handen op die afhangen, en de zwakke knieën; 

13En maak rechte paden voor uw voeten, opdat het kreupele niet van de 
weg wordt afgebogen; maar laat het liever genezen. 

14Volg vrede met alle mensen en heiligheid, zonder welke niemand de 
Heer zal zien: 


Als we slechte tijden doormaken, is dat ofwel een kastijding ofwel een 
geloofsproef. Natuurlijk kan het soms beide zijn. Laten we het nu hebben over de 
beproevingen, dat wil zeggen wanneer de slechte tijden niet zijn omdat het een 
corrigerend oordeel is, maar omdat ze door God worden gezonden om ons geloof 
te testen en te laten groeien. Net als kastijdingen kunnen ook deze beproevingen 
obstakels zijn voor vreugde in ons leven. 


Beproevingen kunnen allerlei vormen aannemen. Dezelfde dingen die eerder 
werden genoemd als middelen om ons te kastijden, kunnen ook Vader's middelen 
zijn om ons geloof te testen. Dus of het nu gaat om jou of een geliefde die ernstig 
gewond of terminaal ziek is, of als het gaat om financiële problemen, 
huwelijksproblemen, problemen met schoonfamilie, problemen met kinderen of 
ouders, problemen met werk, of als het gaat om afwijzing of kritiek of zelfs 
ernstige vervolging, de beproevingen van ons geloof kunnen praktisch elke vorm 
aannemen. Hoe kunnen we het verschil zien tussen beproeving en kastijding? 


Mijn suggestie zou zijn om een schuld-check te doen? Knaagt er iets in ons 
geweten… als een rat die aan een stuk hout knaagt? Misschien is het tijd om er 
iets aan te doen. Als er niets uit de schuldcontrole naar voren komt, dan kunnen 


we er vrij zeker van zijn dat het Vader is die ons zegent met een kans om ons 
geloof nog verder te laten groeien. Hij stuurt ons een beproeving als een kans 
om ons karakter op één of meerdere gebieden op te bouwen. 


Als je al langer een praktiserend christen bent, dan kun je het met me eens 
zijn dat je geloof alleen kan groeien en je karakter alleen kan worden 
opgebouwd door beproevingen en testen. We kunnen over geloof leren door 
christelijke boeken en de verhalen van grote christelijke mannen en vrouwen te 
lezen. We kunnen zelfs het voordeel hebben van het zien van goede voorbeelden 
van groot geloof bij mensen om ons heen, maar we maken pas echt geestelijke 
vooruitgang als we zelf beproevingen en testen ondergaan, ben je het daar niet 
mee eens? 


Een van de ergste slechte diensten die een evangelist of een christen kan doen 
is een ongelovige de indruk geven dat wanneer hij christen wordt, het leven 
vanaf dat moment van een leien dakje zal gaan. Niets is minder waar. Het leven 
zal de ene beproeving na de andere zijn. Maar weet je wat? Het zal de ene 
beproeving na de andere zijn, of je nu christen bent of niet. Het verschil is dat 
als je christen bent, je het doel van lijden begint te begrijpen en daardoor zijn 
we beter in staat, of zouden we beter in staat moeten zijn, om de beproevingen 
van het leven te doorstaan. 


Vier sleutels om van jou een vreugdevol christen te maken 
De vrucht van vreugde, deel 4 - conclusie 


Sta me toe een zin of twee te herhalen van het einde van de FMS van vorige 
maand: Het leven zal de ene beproeving na de andere zijn. Maar weet je wat? 
Het zal de ene beproeving na de andere zijn, of je nu christen bent of niet. Het 
verschil is dat als je christen bent, je het doel van lijden begint te begrijpen en 
daardoor zijn we, of zouden we moeten zijn, beter in staat om de ontberingen 
van het leven te doorstaan. Omdat we de zekerheid hebben van eeuwig leven, 
dat onze namen als het ware in de hemel geschreven staan. De geschriften van 
het Nieuwe Testament staan vol met passages die gelovigen vertellen dat ze zich 
moeten verheugen in hun beproevingen. Zullen we er een paar bekijken ter 
lering en opbouw? In 2 Korintiërs 7:4 spreekt Paulus over vreugde in 
beproeving. 


2 Korintiërs 7:4 Groot is mijn vrijmoedigheid van spreken jegens u, 
groot is mijn roemen over u. Ik ben vervuld van troost, ik ben buitengewoon 
blij in alle verdrukking: Ik ben vervuld van troost, ik ben zeer verheugd in 
al onze verdrukking. 


Hoe kon hij dat zijn? Hoe kunnen we blij zijn in onze beproevingen? Ga een 
hoofdstuk terug naar... 


2 Korintiërs 6:1 Wij dan, a/s arbeiders tezamen met Hem, verzoeken u 
ook, dat gij de genade Gods niet tevergeefs ontvangt. 

2 (Want Hij zegt: Ik heb u verhoord in een aangenomen tijd, en in de 
dag des heils heb Ik u bijgestaan; zie, nu is de aangenomen tijd; zie, nu is 
de dag des heils). 

3 Tn niets aanstoot geven, opdat de bediening niet beschuldigd wordt: 

4 Maar in alles onszelf goedkeurend als dienaren van God, in veel 
geduld, in verdrukkingen, in noden, in benauwdheden, …. 

Sta er even bij stil: als Paulus zegt “onszelf goedkeuren", is dat geen 


hoogmoedige uitspraak. Het betekent dat hij en de andere dienaren op zo'n manier 
prediken dat ze zichzelf tentoonstellen, zichzelf laten zien, zichzelf bewijzen als 
ware dienaren van God. Laten we een paar zinnen teruggaan... 


………in geduld, in verdrukkingen, … 5 In striemen, 
in gevangenissen, in oproer, in arbeid, in waken, in vasten; 

6 Door reinheid, door kennis, door lankmoedigheid, door vriendelijkheid, 
door de Heilige Geest, door ongeveinsde liefde, 

7 Door het woord van de waarheid, door de kracht van God, door de 
wapenrusting van gerechtigheid aan de rechterhand 
en aan de linkerkant, 


s Door eer en schande, door slecht verslag en goed verslag; als bedriegers 
en toch waarachtig; 

9 Als onbekend en toch bekend; als stervend en zie, wij leven; als gekastijd 
en niet gedood; 

10Als bedroefd, maar altijd verheugd; als arm, maar velen rijk makend; 
als niets hebbend, maar alles bezittend. 


Vers 6 zegt: "door lankmoedigheid." Laten we wat termen op tafel leggen: 
Geduld, volharding, lankmoedigheid en verdraagzaamheid. Geduld is bijna 
synoniem aan volharding. Verdraagzaamheid en lankmoedigheid lijken mij vrijwel 
synoniem. Lankmoedigheid is een onderdeel van geduld. Het is één aspect van 
geduld. 


Maar lankmoedigheid verwijst specifiek naar het tolereren van het misbruik van 
anderen. Laat ik het anders zeggen. Lankmoedigheid is het toegeven aan degenen 
die ons pijn doen. Het is het uitstellen van wrok of het straffen van degenen die 
ons leed berokkenen. Het is het bijbelse antwoord op degenen die ons herhaaldelijk 
beledigen. Het is de genade om dat onrecht te ondergaan zonder wrok of bitterheid. 


Onze mogelijkheden om lankmoedigheid te oefenen zijn talrijk. Het kan 
gaan om hoon en spot, beledigingen en grappen ten koste van jou. Grappen die 
kwaadaardig zijn in plaats van grappig. Ze wijzen meestal op een diepgeworteld 
emotioneel probleem in de grappenmaker, nietwaar? Vandaar onze behoefte aan 
genade om de vrucht van lankmoedigheid te tonen. 


Onthoud dat de sleutel tot lankmoedigheid is om deze dingen te verdragen 
zonder wrok, zonder kwaadwilligheid en zonder bitterheid. Paulus spreekt veel 
over lankmoedigheid, maar Petrus gaat ook op deze deugd in als hij slaven met 
harde meesters aanraadt om geduldig te zijn. Hij wijst hen op het voorbeeld van 
Christus die een harde behandeling verdroeg die Hij niet verdiende. 


Dit is een belangrijk punt over geduld dat we moeten begrijpen: Ik denk niet 
dat de Schrift ons leert dat we in misbruikrelaties moeten blijven als we de 
mogelijkheid hebben om veranderingen aan te brengen. Maar zoals het 
voorbeeld van Petrus laat zien, zat een slaaf vast. Hij kon niet zomaar van 
meester veranderen zonder ernstige gevolgen. 


Vandaag de dag zijn er dus relaties tussen werkgever en werknemer, maar in 
bijna alle gevallen is er altijd de mogelijkheid voor een werknemer om 
veranderingen aan te brengen in zijn werksituatie, zodat hij niet onnodig hoeft 
te lijden onder misbruik door een werkgever. 


In een situatie met een mishandelende man kan een vrouw de mishandelaar 
verlaten of van hem scheiden. Dit is echter niet altijd mogelijk, vooral als er 
kinderen bij betrokken zijn. Dit kan een geval zijn waarin de vrucht van 
lankmoedigheid wordt ontwikkeld. 


En natuurlijk moet al het onderwijs dat we over het onderwerp vergeving 
hebben gegeven hier ook bij worden betrokken, dus lees die oude nummers van 
FMS of de volledige studies op cd's nog eens door als dat nodig is. Denk hier 
eens over na: als we ons in een situatie bevinden waarin we geduld moeten leren 
door lankmoedigheid, dat wil zeggen dat we voortdurend en onvermijdelijk 
door anderen mishandeld worden, dan wordt ons geloof echt op de proef 
gesteld. 


Blijven we in deze beproeving geloven en op God vertrouwen? Dat Hij ons 
niet zwaarder op de proef zal stellen dan we aankunnen? Dat Hij gerechtigheid 
zal brengen over de kwelgeest? En trouwens, bidden we dat God hem/haar 
genadig zal zijn? Was dit niet de les van Jozef? Jozef leerde geduld door 
lankmoedigheid en verdraagzaamheid. Hij werd onterecht tot slaaf gemaakt. Hij 
werd ten onrechte beschuldigd van verkrachting. Hij zat jarenlang onterecht 
gevangen. Hij kon niets doen om zijn situatie te veranderen. Hij probeerde zelfs 
zijn eigen vrijlating te bewerkstelligen toen de butler en de bakker werden 
vrijgelaten. 


Maar uiteindelijk moest hij wachten met de juiste geest, de juiste 
hartsinstelling, totdat God de farao een droom gaf. Jozef had er totaal geen 
controle over. Maar toen zijn tijd van beproeving voorbij was, kwam hij als 
gelouterd goud uit de oven van vuur. Dat wil zeggen, hij was een man met een 


vrijwel zuiver gouden karakter, een man die de goddelijke natuur bezat. Ik 
denk dat Jozef ook leerde om zich in zijn lijden te verheugen. 


Herhaaldelijk of voortdurend misbruik is één aspect van lankmoedigheid. 
Een ander aspect is provocatie. Het verschil is dat we na een provocatie niet 
machteloos zijn om te reageren. We kunnen wraak nemen als we dat willen. 
Bij provocatie wakkert iemand onze woede aan en lopen we het risico dat we 
kwaad worden. En we zijn niet hulpeloos; we hebben de mogelijkheid om snel 
en hard te straffen of wraak te nemen. 


Wat moet onze reactie zijn? Het is duidelijk dat er momenten zijn waarop 
een afgemeten reactie nodig is, omwille van de gerechtigheid, en wanneer we 
de juiste autoriteit hebben om dat te doen. Maar in veel andere gevallen moeten 
we leren geduld te hebben met provocaties. God is ons voorbeeld. De Bijbel 
beschrijft Hem als “traag tot toorn". De apostel Jakobus raadt ons aan hetzelfde 
te doen in... 


Jakobus 1:19 Daarom, mijn geliefde broeders, laat een ieder snel zijn 
om te horen, langzaam om te spreken, langzaam om te toornen: 
20 Want de toorn des mensen werkt de gerechtigheid Gods niet. 


Onze woede en toorn bedwingen is de vrucht van lankmoedigheid en geduld 
tonen. Het is een waarneembaar feit dat sommigen van ons sneller hun geduld 
verliezen dan anderen. Als we mogen generaliseren en een stereotype mogen 
gebruiken, dan denk ik dat het waar is - om wat voor reden dan ook - dat 
roodharige mensen een korter lontje lijken te hebben. Ik weet niet waarom; zo 
is het nu eenmaal. © Als je een kort lontje hebt (rood haar of niet), dan zal 
het leren van geduld onder provocaties een van je speciale uitdagingen zijn om 
te overwinnen. Het is niet goed om deze eigenschap simpelweg af te doen door 
te zeggen: "Nou ja, zo ben ik nu eenmaal." 


Ja, dat is hoe ik ben of hoe jij bent; maar we hoeven niet zo te blijven. In plaats 
van te zeggen "Zo ben ik nu eenmaal", moet een opvliegend persoon (1) erkennen 
dat zijn opvliegendheid een zondige gewoonte is en (2) God om Zijn genade 
smeken om met lankmoedigheid en geduld op provocaties te kunnen reageren, om 
“traag van toorn" te worden, zoals onze hemelse Vader is. 


Als we door lankmoedigheid leren om een traag lontje te hebben, dan leren 
we om met degenen die ons provoceren om te gaan op een manier die ons 
spiritueel volwassen maakt en die relaties helpt helen in plaats van slechte 


relaties te verergeren. De apostel Jakobus heeft meer te zeggen over vreugde te 
midden van beproevingen. 


Jakobus 1:1 Jakobus, een dienaar van God en van de Here Jezus 
Christus, aan de twaalf stammen die in het buitenland verspreid zijn, groet. 

2 Mijn broeders, beschouw het als vreugde wanneer gij in 
verschillende verzoekingen valt; 

3 Dit wetende, dat de beproeving van uw geloof geduld bewerkt. 

4 Maar laat geduld haar volmaakte werk doen, opdat gij volmaakt 
en volkomen zijt en niets ontbreekt. 


Toen we in de jaren 80 in Florida woonden, hadden we een huis gebouwd 
voor ons groeiende gezin. Niet lang nadat we het hadden ingericht, werd er 
twee keer ingebroken in ons huis voor de waarde van duizenden dollars aan 
bezittingen, waaronder een onbetaalbare ketting van Roxanne. De intrinsieke 
waarde was heel klein, maar het was onbetaalbaar omdat het een familiestuk 
was. Denk je dat ik geprovoceerd werd? Denk je dat ik een blije kampeerder 
was? … wat de moderne manier is om te vragen, denk je dat ik in staat was om 
de christelijke vreugde te bewaren? Ik kan me niet herinneren dat ik deze 
passage in het boek Hebreeën ben tegengekomen nadat we van onze goederen 
waren beroofd, maar ik kan het nu zeker waarderen. 


Hebreeën 10:30 Want wij kennen Hem die gezegd heeft: Mij behoort de 
wraak, Ik zal vergelden, zegt de Heer. En nogmaals: De Heer zal zijn volk 
oordelen. 

31 Hetis vreselijk om in de handen van de levende God te vallen. 

32 Maar gedenkt de vroegere dagen, waarin gij, nadat gij verlicht 
waart, een 
grote strijd van beproevingen; 

33 Deels, terwijl gij door verwijten en beproevingen tot een 
schouwspel werd gemaakt, en deels, terwijl gij metgezellen werd van hen 
die zo werden gebruikt. 

34 Want gij hebt medelijden met mij gehad in mijn banden en hebt 
met vreugde het verlies van uw goederen genomen, wetende dat gij in de 
hemel een beter en blijvend goed hebt. 

35 Werp daarom uw vertrouwen niet weg, dat een grote beloning 
heeft. 


Paulus prijst deze christenen die blijkbaar nog maar net gelovig waren geworden 
of de bodem viel uit hun leven. Ze werden beledigd, ze werden belachelijk 


gemaakt, ze werden gekweld en toen ze beroofd werden, reageerden ze met 
vreugde! 


Paulus spreekt in 2 Korintiërs opnieuw over vreugde te midden van 
beproevingen, … met een interessant resultaat. Ik zal dit vers voor de duidelijkheid 
in drie verschillende versies voorlezen. De woorden in de KJV zijn correct, maar 
in onze soundbite-generatie komt het idee niet helemaal duidelijk over. 


2 Korinthiërs 8:2 Hoe in een grote beproeving van benauwdheid de 
overvloed van hun blijdschap en hun diepe armoede overvloedig werd tot de 
rijkdom van hun vrijgevigheid. 


NRS 2 Korintiërs 8:2 want tijdens een zware beproeving van verdrukking 
zijn hun overvloedige vreugde en hun extreme armoede overgelopen in een 
rijkdom van vrijgevigheid van hun kant. 


BBE 2 Korintiërs 8:2 Hoe zij, terwijl zij allerlei moeilijkheden 
ondergingen en in de grootste nood verkeerden, des te meer vreugde schepten 
in het feit dat zij vrijelijk konden geven aan de noden van anderen. 


Met andere woorden, echte Bijbelse vreugde resulteert in vrolijk geven! Hoe 
gaat het met jouw geven? Geef je vrolijk of met tegenzin uit plichtsbesef? Raad 
eens welke manier God welgevallig is? In zijn brief aan de Kolossenzen zullen we 
zien dat Paulus opnieuw de ideeën van lankmoedigheid en geduld met vreugde 
verbindt. Ik kan het nog steeds niet geloven! Ik probeerde te voorkomen dat ik les 
zou geven over geduld en lankmoedigheid, en dus koos ik ervoor om les te geven 
over vreugde (uit vrije wil, natuurlijk. niet! L1) en de Vader verblindt me. Het lijkt 
erop dat overal waar ik naar vreugde zoek, Hij zegt "lankmoedigheid. Geduld!" 
Hij is toch zo'n liefdevolle Vader? 


Kolossenzen 1: 9 Daarom hebben ook wij, van de dag af dat wij het 
hoorden, niet opgehouden voor u te bidden en te verlangen dat gij vervuld 
moogt worden met de kennis van zijn wil in alle wijsheid en geestelijk leven. 

10Opdat gij de Heer waardig zoudt wandelen tot alle welbehagen, 
vruchtbaar zijnde in alle goed werk en toenemend in de kennis van God; 

uGesterkt met alle macht, naar zijn heerlijke kracht, tot alle geduld en 


lankmoedigheid met blijdschap; 


Nou, mensen, het lijkt erop dat we vastzitten aan de realiteit dat vreugde 
eigenlijk alles te maken heeft met lijdzaamheid en geduld! Ik denk dat het 


logisch is als je er even bij stilstaat, want het is makkelijk om blij en vol vreugde 
te zijn als alles goed gaat in je leven. Maar omdat we ernaar streven om 
geestelijk te groeien en het overwinnen te bereiken, volgt hieruit dat de grote 
test is om vreugde te behouden te midden van beproevingen en zelfs regelrechte 
vervolging. Paulus en Barnabas deden het. 


Handelingen 13:50 Maar de Joden hitsten de vrome en eerbare 
vrouwen op, en de voornaamste mannen van de stad, en zaaiden vervolging 
tegen Paulus en Barnabas, en verdreven hen uit hun gebied. 

si Maar zij schudden het stof hunner voeten tegen zich af en kwamen te 
Iconium. 

s2En de discipelen werden vervuld met blijdschap en met de Heilige Geest. 


Onze studie naar de vrucht van vreugde heeft ons doen ontdekken dat 
bepaalde obstakels ons vermogen om vreugde te bewaren in onze christelijke 
wandel in de weg kunnen staan. In het leerproces over ware christelijke vreugde 
hebben we geleerd dat het beproevingen en kastijdingen, geduld en 
lankmoedigheid, volharding en verdraagzaamheid met zich meebrengt. De 
sleutels tot het behouden van onze blijdschap zijn door deze hele studie heen 
verspreid, maar sta me toe om ze voor ons samen te vatten nu we naar het einde 
van deze studie toegaan. 


Sleutel #1: Als onze vreugde belemmerd lijkt, doe dan een schuldcontrole en 
als die positief is, pak de zonde dan onmiddellijk aan. Belijd het en verzaak het. 
"Psalm 51," als je wilt, en verwacht dan dat God je de vreugde van Zijn 
verlossing teruggeeft. 


Sleutel #2: Geloof God en vertrouw op Zijn plan voor jouw leven. Hij heeft 
het script voor jouw deel geschreven en Hij heeft een onpeilbare uitkomst voor 
je gepland in eeuwige gelukzaligheid! 


Sleutel #3: Wanneer beproevingen en kastijdingen onze vreugde in de weg 
staan, zorg er dan voor dat we ons richten op de voordelen op de lange termijn 
in plaats van op de huidige omstandigheden. Onze namen staan in de hemel 
geschreven. We hebben de belofte van de Schepper van het universum dat Hij 
ons uit de dood zal opwekken in glorieuze, onsterfelijke lichamen om voor 
eeuwig van Zijn gezelschap en dat van Zijn hele schepping te genieten. Met die 
vergelijkingsmaatstaf kunnen onze huidige - soms zeer pijnlijke - 
omstandigheden in het juiste perspectief worden gezien. 


En sleutel #4 hebben we nog niet gelezen, maar het is de voortzetting van 
Kolossenzen 1. We zijn gestopt in vers 11. 


Kolossenzen 1: 11 Gesterkt met alle macht, naar zijn heerlijke kracht, 
tot alle geduld en lankmoedigheid met blijdschap; 

12 Dankzegging aan de Vader, die ons geschikt gemaakt heeft om deel 
te hebben aan de erfenis der heiligen in het licht: 


Sleutel #4 is dankzeggen. Zoals elders in de Schrift staat, moeten we in ALLE 
DINGEN danken, voor wat we zien als het slechte en het goede. Omdat het 
allemaal ontworpen is voor ons uiteindelijke welzijn. Ik raad je aan om het 
korte boek Filippenzen te lezen omdat 
Het hoofdthema is vreugde. Zoals in... 


Filippenzen 4: 4 Verheugt u altijd in de Heer: 
en opnieuw zeg ik: Verheugt u. 


Broeders en zusters, we bezitten het kostbaarste erfstuk van allemaal: dat we 
deel hebben aan de erfenis van eeuwige heerlijkheid met de Vader en Jezus en 
hun Heilige Geest. Dat is genoeg reden om te danken tot in alle eeuwigheid! 


